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In memory of Wincenty Pol, a great poet and the father of modern Polish geography, 
the founder of the Chair of Geography at the Jagiellonian University (1849), 
the first one in the Republic of Poland and the second one in the world, 
on the 200th anniversary of his birth. 
Polish Geographers 
Wincenty Pol. Akwarela 1849 mal. Friedrich Lider. 
(Zbiory Polskiej Akademii Umiejętności w Krakowie) 

W 2007 r. przypada rocznica 200-lecia urodzin Wincentego Pola. Ten wielki 
polski patriota, humanista, geograf i poeta urodził się 20 kwietnia 1807 r. w Lublinie. 
W 1849 r. utworzył w Uniwersytecie Jagiellońskim pierwszą na ziemiach polskich, 
a drugą na świecie Katedrę Geografii. Zainicjował ćwiczenia terenowe ze studentami 
geografii, rozpoczął systematyczne badania geograficzne w Karpatach. Uważany jest za 
„ojca” nowożytnej geografii polskiej. Był jednym z twórców polskiego krajoznawstwa.
Doceniając rolę Wincentego Pola w rozwoju polskiej geografii i polskiej literatu-
ry Uniwersytet Jagielloński oraz Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej postanowiły 
uczcić tę doniosłą rocznicę organizując dwie konferencje naukowe: geograficzną 
w Krakowie (2006 r.) oraz literaturoznawczą w Lublinie (2007 r.). Honorowy patronat 
nad tymi zgromadzeniami objęli: Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu Jagielloń-
skiego prof. dr hab. Karol Musioł oraz Jego Magnificencja Rektor Uniwersytetu Marii 
Curie-Skłodowskiej prof. dr hab. Wiesław Andrzej Kamiński. Istotnej pomocy przy 
wszelkich pracach organizacyjnych udzieliło Muzeum Wincentego Pola w Lublinie, 
kierowane przez Panią mgr Grażynę Połuszejko.
W dniu 21 marca 2006 r. Komitet Nauk Geograficznych PAN podjął decyzję 
o ogłoszeniu roku akademickiego 2006/2007 Rokiem Wincentego Pola. Zostanie 
on zainaugurowany konferencją w Krakowie pt. Wincenty Pol jako geograf i krajoznawca. 
Oddawane do rąk Czytelnika wydawnictwo zawiera teksty wystąpień, które Autorzy 
przygotowali na tę właśnie konferencję.
Obecna publikacja stanowi pierwsze od kilkudziesięciu lat wydawnictwo, 
w którym podjęto próbę podkreślenia znaczenia Wincentego Pola jako geografa, 
badacza i krajoznawcę. Dotychczasowe tego typu opracowania ukazały się jeszcze 
przed drugą wojną światową (zwłaszcza prace Stanisławy Niemcówny) lub bezpo-
średnio po jej zakończeniu (Henryk Barycz)1. Po wojnie jakby zapomniano o tym 
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1 H. Barycz, Wincenty Pol jako profesor geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim, „Prace Komisji 
Historii Medycyny i Nauk Matematyczno-Przyrodniczych PAU”, 1949, t. 3, nr 2; S. Niem-
cówna, Wincenty Pol jako geograf, Nakład. Księgarni Geograf. Orbis, Kraków 1923; „Prace 
Instytutu Geograficznego UJ”, zesz. 3; Wincenty Pol jako krajoznawca, 1923, „Biblioteka 
Orlego Lotu”, nr 5, Nakład. Księg. Geograf. Orbis, Kraków. 
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zasłużonym geografie. Raczej samotnie walczył o rozsławianie wątku geograficznego 
jego biografii Józef Babicz poświęcając mu wiele mniej lub bardziej obszernych 
studiów i artykułów. Ślady Pola można znaleźć również w dorobku takich geografów, 
jak: J. Czyżewski, Z. Górka, L. Kaszowski OSPPE czy B. Strzelecka. Znaczenie 
Pola dla krajoznawstwa próbowano zaprezentować w publikacji wydanej pod red. 
W.A. Wójcika przez Centralny Ośrodek Turystyki Górskiej w Krakowie pt. Wincenty 
Pol prekursor krajoznawstwa i turystyki (w 190. rocznicę urodzin i 125. rocznicę śmierci), 
Kraków 1997. Dla równowagi dodajmy, że w okresie powojennym nieliczne były 
również obszerniejsze biografie Pola dotyczące innych aspektów jego niezwykłego 
życia (M. Łoboz, S. Majchrowski, J. Rosnowska, K. Zawistowicz-Adamska). 
Znaczenie Pola dla geografii podkreślano już w XIX w. (A. Rehman) i na początku 
XX w. (W. Nałkowski), a w okresie międzywojennym już bardzo zdecydowanie 
wskazywano na zasługi Pola (m.in.: S. Niemcówna, S. Nowakowski, W. Ormicki, 
S. Pawłowski, E. Romer, L. Sawicki, W. Szafer). Później niezwykłość dokonań Pola 
w zakresie geografii podkreślali w swych pracach m.in. K. Harasimiuk, A. Jackowski, 
D. Jędrzejczyk, J. Staszewski, A. Zierhoffer.
Niestety ciągle odczuwa się brak kompleksowych opracowań syntetycznych 
charakteryzujących bardzo bogaty i zróżnicowany przecież dorobek Pola w zakresie 
geografii. Mamy nadzieję, że w pewnym stopniu istniejącą lukę wypełni niniejsza 
publikacja. 
Całość materiału zawartego w książce można podzielić na trzy części. Pierwsza 
ma charakter historyczny. Prezentowane teksty ukazują sylwetkę Pola jako profesora 
Uniwersytetu Jagiellońskiego (Karol Musioł, Antoni Jackowski) oraz jego związki 
z Krakowem (Franciszek Ziejka). Ponadto zamieszczono tu również teksty opu-
blikowane w 1922 r. z okazji rocznicy 50-lecia śmierci Pola. Jest to przemówienie 
ówczesnego rektora Uniwersytetu Władysława Natansona, a także artykuł Ludomira 
Sawickiego, jednego z sukcesorów Pola, twórcy Instytutu Geograficznego UJ (1918 r.), 
ukazujący sylwetkę Pola jako geografa-naukowca. 
Część druga prezentuje różne aspekty działalności geograficznej Wincentego 
Pola. Wprowadzenie stanowią rozważania ukazujące dorobek i znaczenie Pola na tle 
ówczesnej sytuacji w geografii europejskiej i polskiej oraz próbujące wykazać znaczenie 
dokonań Pola dla rozwoju polskich badań geograficznych (Antoni Jackowski, Izabela 
Sołjan). Jest to jedna z nielicznych syntez w tym zakresie. Pozostałe prace poświęco-
ne są osiągnięciom naukowym Pola w poszczególnych dyscyplinach geograficznych: 
geografii fizycznej (Bogdana Izmaiłow, Kazimierz Krzemień), geografii regionalnej 
(Józef Wojtanowicz), klimatologii (Janina Bożena Trepińska), hydrografii (Joanna 
Pociask-Karteczka), geografii społeczno-ekonomicznej (Zygmunt Górka). Rozważania 
w tej części kończą się prezentacją zbiorów geograficznych Muzeum Wincentego Pola 
w Lublinie (Grażyna Połuszejko).
Ostatnia część związana jest z aspektem krajoznawczym działalności Pola. 
Charakter źródłowy ma opracowanie prezentujące Wincentego Pola jako krajoznawcę 
(Krystyna Harasimiuk). W tym nurcie mieszczą się też prace poświęcone związkom Pola 
z regionem Sudetów (Stanisław Firszt, Ivo Łaborewicz) oraz informacja o działalności 
Izby Pamięci Wincentego Pola w Gdańsku (Maria Wieloch, Anna Urbańczyk). 
11Wstęp
Niejako zwornikiem poszczególnych części jest interesująca praca charakteryzu-
jąca dorobek poetycki Wincentego Pola w okresie 1831-1864 (Artur Timofiejew).
Całą publikację zamyka aneks obejmujący przedruki dwóch artykułów W. Pola. 
Szczególnie zwracamy uwagę na publikację z 1851 r. Rzut oka na umiejętność geografii 
ze stanowiska uniwersyteckiego wykładu, zawierającą tekst jego wykładu inauguracyjnego 
wygłoszonego w Uniwersytecie Jagiellońskim w dniu 10 stycznia 1850 r. Pol zawarł w nim 
całą „ideologię” swojej geografii, która dzisiejszemu Czytelnikowi jest raczej nieznana. 
Wydawało się nam, że ze względu na rangę tego tekstu w dorobku polskiej geografii 
jego przypomnienie u progu XXI w. jest w pełni uzasadnione. 
Publikacja została przygotowana dzięki pomocy i życzliwości wielu osób 
i instytucji. Za wielką życzliwość dziękujemy Jego Magnificencji Rektorowi Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego prof. dr hab. Karolowi Musiołowi, który zaszczycił nas swoją 
obecnością na kartach tej książki. Pragniemy bardzo serdecznie podziękować Panu 
prof. dr hab. Marianowi Harasimiukowi za inspirację do podjęcia wysiłku opracowania 
takiego wydawnictwa. Bardzo serdecznie dziękujemy Pani mgr Grażynie Połuszejko 
oraz kierowanemu przez nią Muzeum Wincentego Pola w Lublinie za udostępnione 
materiały i udzielane konsultacje. Słowa podziękowania kierujemy do Dyrektora 
Instytutu Geografii i Gospodarki Przestrzennej UJ prof. dr hab. Bolesława Domań-
skiego za pomoc w sfinalizowaniu druku tego wydawnictwa. Gorące podziękowania 
przekazujemy na ręce Pani mgr Alicji Marciniak-Nowak za nieocenioną pomoc 
w zakresie przygotowania materiału do druku. Wreszcie dziękujemy wszystkim 
Autorom za podzielenie się z Czytelnikami swoimi cennymi przemyśleniami na 
temat działalności geograficznej i krajoznawczej Wincentego Pola.
Kraków, 11 września 2006 r.                           Antoni Jackowski, Izabela Sołjan

Introduction
Anno Domini 2007 is the year of the 200th anniversary of Wincenty Po-
l’s birth. This great Polish patriot, humanist, geographer and poet was born on 
April 20th, 1807, in Lublin. In 1849, he established at the Jagiellonian University 
the first Chair of Geography in Poland and the second one in the world. He initiated 
field classes with geography students and started systematic geographical research 
in the Carpathians. He is regarded as the “father” of Polish modern geography. 
He was also one of the initiators of the Polish national heritage studies.
Having in mind Wincenty Pol’s role in the development of Polish geography and 
Polish literature, the Jagiellonian University and the University named after Maria 
Curie–Skłodowska resolved to celebrate this momentous anniversary by organising 
two scientific conferences – a geographical one in Krakow (2006) and a literary 
one in Lublin (2007). The honorary patronage over these two assemblies was ta-
ken over by Professor dr hab. Karol Musioł, Rector Magnificus of the Jagiellonian 
University, and Professor dr hab. Wiesław Andrzej Kamiński, Rector Magnificus 
of the University named after Maria Curie–Skłodowskia. Substantial help in all kinds 
of organisational issues was offered by Wincenty Pol’s Museum in Lublin, headed 
by Mrs Grażyna Połuszejko, MA.
On March 21st, 2006, the Committee for Geographical Sciences of the Polish 
Academy of Sciences decided to announce the academic year 2006/2007 the Year 
of Wincenty Pol. It shall be inaugurated with the Conference in Krakow entitled 
Wincenty Pol as a Geographer and a National Heritage Specialist. The publication 
that is placed in the Reader’s hands contains the texts of the presentations which 
the Authors prepared for this Conference.
For the last several decades this has been the first such publication in which 
attempts to emphasise Wincenty Pol’s significance as a geographer, researcher and 
a national heritage specialist. So far such publications appeared still before 
the Second World War (in particular the works of Stanisława Niemcówna) or just after 
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it (by Henryk Barycz)1. It seems that after the war that eminent geographer was 
forgotten. Józef Babicz was a kind of lonely fighter struggling to popularise the geo-
graphical aspect of Pol’s biography, dedicating a number of longer or shorter studies 
and articles to him. Pol’s traces can also be found in the output of such geographers 
as J. Czyżewski, Z. Górka, L. Kaszowski OSPPE or B. Strzelecka. An attempt was 
made to present Pol’s significance for the study of national heritage in the publica-
tion edited by W. A. Wójcika and issued by the Main Centre of Mountain Tourism 
in Krakow, which was entitled Wincenty Pol, the Predecessor of National Heritage Studies 
and Tourism (on the 190th anniversary of his birth and on the 125th anniversary of his death), 
Krakow 1997.  To be just, let us add that after the war some thorough biographies 
dedicated to other aspects of Pol’s extraordinary life appeared but they were rather 
scarce (M. Łoboz, S. Majchrowski, J. Rosnowska, K. Zawistowicz-Adamska). 
Pol’s significance for geography was emphasised as early as the 19th century 
(A. Rehman) and early in the 20th century (W. Nałkowski). In the interwar period, 
attention was paid to Pol’s merits in a prominent way (for instance by S. Niemców-
na, S. Nowakowski, W. Ormicki, S. Pawłowski, E. Romer, L. Sawicki, W. Szafer). 
Later, the extraordinary character of Pol’s achievements was emphasised, among 
others, in the works of K. Harasimiuk, A. Jackowski, D. Jędrzejczyk, J. Staszewski 
and A. Zierhoffer.
Unfortunately, we can still notice the lack of complex and analytical works 
presenting the synthesis and characteristics of Pol’s very rich and diversified geo-
graphical output. We hope that this publication fills in the existing gap at least 
to some extent.
The whole material included in the book can be divided into three parts. 
The first one is of historical nature. The presented texts show Pol as a Jagiellonian 
University professor (Karol Musioł, Antoni Jackowski) and emphasise his connections 
with Krakow (Franciszek Ziejka). Moreover, also the texts first published in 1922 
to commemorate the 50th anniversary of Pol’s death are republished here. They 
include the speech of Władysław Natanson, the Rector of the Jagiellonian Univer-
sity at that time, as well as the article by Ludomir Sawicki, one of Pol’s successors, 
the founder of the Institute of Geography at the Jagiellonian University (1918), 
presenting Pol as a geographer–scientist. 
The second part deals with various aspects of Wincenty Pol’s geographical 
activity. The introduction consists of the discussion showing Pol’s output and 
significance against the background of the contemporary situation of European and 
1 Barycz H., 1949, Wincenty Pol as a Geography Professor at the Jagiellonian University, Krakow, 
Issued by the Polish Academy of Skills, ”Works of the Commission of the History of 
Medicine and of Mathematical and Natural Sciences of the Polish Academy of Sciences”, 
Vol. III, no. 2, pp. 87; Niemcówna S., 1923, Wincenty Pol as a Geographer, Krakow, Issued by 
Księgarnia Geograf. Orbis, pp. 83. ”Works of the Geographical Institute of the Jagiellonian 
University”, vol. 3; Wincenty Pol as a National Heritage Specialist , 1923, Krakow, Issued by 
Księg. Geograf. Orbis, pp. 32. ”Eagle’s Flight Library” no. 5. 
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Polish geography and attempting to prove the significance of Pol’s achievements 
for the development of the Polish geographical research (Antoni Jackowski, Izabela 
Sołjan). This is one of the very few syntheses within this area. The remaining works 
are devoted to Pol’s scientific achievements in particular disciplines of geography: 
physical geography (Bogdana Izmaiłow, Kazimierz Krzemień), regional geography 
(Józef Wojtanowicz), climatology (Janina Bożena Trepińska), hydrography (Joanna 
Pociask-Karteczka) and social and economic geography (Zygmunt Górka). The discus-
sions presented in this part are concluded with the presentation of the geographical 
collections of Wincent Pol’s Museum in Lublin (Grażyna Połuszejko).
The last part is connected with national heritage as an aspect of Pol’s activity. 
The work presenting Wincenty Pol as a national heritage specialist has a source 
character (Krystyna Harasimiuk). Within this context one can also place the works 
dedicated to Pol’s connections with the region of the Sudety Mountains (Stanisław 
Firszt, Ivo Łaborewicz) and the information about the activity of Wincenty Pol’s 
Hall of Remembrance in Gdańsk (Maria Wieloch, Anna Urbańczyk). 
There is also an interesting work characterising Wincenty Pol’s poetic out-
put from 1831 to 1864 (Artur Timofiejew) that constitutes a kind of keystone for 
the three parts of the book.
The entire publication is concluded with an annex consisting of a reprint of 
W. Pol’s article of 1851, entitled A Glance at the Knowledge of Geography from the Point 
of View of a University Lecture, including the text of the inauguration lecture delivered 
at the Jagiellonian University on January 10th, 1850. Pol included in it the entire 
“ideology” of his geography, which is rather unknown to the contemporary Audien-
ce. It seemed to us that because of the status of this text in the context of Polish 
geography, recalling it at the threshold of the 21st century was fully justified.  
The publication has been prepared thanks to the help and kindness of many 
people and institutions. We would like to thank for his great good-heartedness 
to Professor dr hab. Karol Musioł, Rector Magnificus of the Jagiellonian University, 
who has honoured us with his presence on the pages of this book. Our sincere thanks 
are also addressed to Professor dr hab. Marian Harasimiuk who inspired us to make 
the effort and prepare such a publication. We kindly thank Ms Grażyna Połuszejko, 
MA, and Wincent Pol’s Museum in  Lublin, which she manages, for the access 
to materials and for the consultations. We direct our words of thanksgiving to 
the Head of the Institute of Geography and Spatial Economy at the Jagiellonian Uni-
versity, Professor. dr hab. Bolesław Domański, for the help with finalising the print 
of this publication. We kindly thank Ms Alicja Marciniak-Nowak, MA, for her invaluable 
help with the preparation of the materials for publishing. Last but not least, we thank 
all the Authors for sharing with the Readers their precious thoughts and ideas concer-
ning Wincenty Pol’s activity related to geography and to national heritage.
Kraków, September 11th, 2006.             Antoni Jackowski, Izabela Sołjan

Wincenty Pol was born on April 20th, 1807 in Lublin. In popular notion 
he is primarily associated with literature and, in particular, with poetry. He made the 
name for himself especially by writing the Song of Our Land, a piece that has had 
a number of publications. However, his role in the development of Polish geography 
is still underestimated, even though his above-mentioned work of poetry has almost 
from the very beginning been referred to as “Polish geography in verse”. 
Pol’s interests in geography started to manifest themselves clearly during his 
stay in the Tatra Mountains in the winter of 1835. Probably at that time he decided 
to undertake regular scientific expeditions to the Carpathians, which he would tra-
verse in the subsequent years. Moreover, he would also visit other regions of Poland. 
He was clearly under the influence of the initiators of modern geography, namely 
of German scientists, Karl Ritter and Alexander Humboldt. He successfully introduced 
their ideas into his own work. For a number of years he worked on an monumental 
work consisting of many volumes and entitled Geography and Ethnography of Poland. 
Unfortunately, its manuscript was burnt in a fire in 1846 during the peasants’ riots 
in Galicia led by Jakub Szela. 
Pol’s greatest achievement was the success in persuading the contemporary au-
thorities that it was necessary to establish a Chair of General Geography at the Jagiel-
lonian University. During his stay in Vienna, in the autumn of 1849, he presented his 
vision of modern academic geography to the Minister of Religious Denominations and 
Public Enlightenment. On November 8th, he was appointed “the professor of general, 
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physical and comparative geography” at the University of Krakow. He became involved 
in the organisation of the Chair immediately, collecting the necessary didactic materials, 
books and maps. The inauguration lecture took place on January 10th, 1850. He titled 
it A Glance at the Knowledge of Geography from the Point of View of a University Lecture and 
presented in it his vision of this scientific discipline. In that lecture he presented evi-
dence that he was a supporter of Humboldt’s ideas and especially of those of Ritter’s. 
The future generations would frequently call him “Ritter’s disciple in geography”. 
Yet often he was more advanced in his research than his master. One of the participants 
of that inauguration lecture compared it to the lectures and talks delivered by Karl Ritter 
himself. Pol’s lectures attracted crowds of students, high-school pupils and inhabitants 
of Krakow. He lectured for five semesters and the range of classes he offered was very 
wide. In the spring of 1850, he introduced a new form of didactic classes in geography, 
namely field trips. They were attended by groups ranging from 80 to more than 100 
people, which at that time was more than just a significant number. Apart from offering 
substantial knowledge, the trips conducted by Pol constituted an important element 
of patriotic education of young people, very much like his other didactic classes. 
Wincenty Pol was also very actively involved in the issues related to the 
functioning of the University. He corresponded with his friends and acquaintances 
in order to persuade them to accept the positions of the heads of different chairs at 
the University. In connection with these issues he contacted, among others, such 
people as Seweryn Goszczyński (literature), Józef Ignacy Kraszewski (literature), 
Stanisław Konstanty Pietruski (zoology) and Karol Szajnocha (history). During 
a dangerous fire of Krakow, in July 1850, together with Józef Muczkowski, Stefan 
Kuczyński and with the students he was involved in a heroic rescue of the Jagiellonian 
Library collections that were then kept in the Collegium Maius. At the same time 
the fire consumed Pol’s unprotected manuscripts, his lecture materials, a handbook 
prepared for publication including a number of maps he had made himself, precio-
us cartographic collections, as well as the manuscript of the Geography of Austrian 
Monarchy. He initiated open scientific courses for general public. Beside him such 
courses were also taught by other University professors – Ludwik Zejszner, Stefan 
Kuczyński and Józef Kremer. He was active in the Scientific Society of Krakow. 
In 1850, he prepared a memorial concerning the establishment of the Museum 
of Antiquities in Krakow. On January 19th, 1850, in consideration of Stefan Ku-
czyński’s motion, the Faculty of Philosophy unanimously awarded Pol the doctorate 
of honour of the Jagiellonian University. 
In January 1853, the Austrian authorities liquidated the Chair of Geography. 
Pol’s disloyalty and ‘revolutionary plotting’ were mentioned as the grounds for this 
decision. They allegedly manifested themselves primarily in his didactic activity 
marked by the considerable load of patriotism. Apart from Pol, the emperor also 
dismissed three other professors of the Jagiellonian University – his friend Antoni 
Helcel, Jozafat Zielonacki (both from the Faculty of Law) and Antoni Małecki (from 
the Faculty of Philosophy).
In 1869, W. Pol’s friends employed at the University undertook certain actions 
aimed at restoring the professorship and the Chair to him. Pol himself also applied 
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for that. Early in 1870, Pol’s application was supported by the Faculty of Philosophy 
and by the University Senate. It was emphasised that his return to the University and 
the reactivation of the Chair of Geography was in line with the need to develop the 
geographical awareness of the society and to carry out the necessary academic research. 
The possibility of Pol’s return to the University was also regarded as a chance for him 
to ‘bring up’ his successor, which was an urgent need, especially in the face of the scar-
city of specialists in geography in Poland. Since at that time Pol was already seriously 
ill, three professors – Stefan Kuczyński, Alojzy Alth and Józef Szujski – volunteered 
to help him with his lectures. Unfortunately, these efforts did not bring about any 
success. The Chair of Geography was restarted only as late as 1876 and Franciszek 
Czerny-Schwarzenberg was appointed its head.
One of the biographers, Henryk Barycz, wrote: 
“Pol’s professorship at the Jagiellonian University played a significant, hith-
erto unknown and even unanticipated role in the scientific and national promotion 
of that only scientific institute in Polish lands, as well as in the undertaking 
of implementation of the great idea consisting in transforming it into a Polish national 
and modern centre of academic education1”. 
From the historical perspective it can be said that the mere fact of the exi-
stence of the Chair – even for the short period of three years – with time made the 
society aware of the role of geography in getting acquainted with the native lands. 
Moreover, Pol made it possible for this discipline of science to join other disciplines 
that for a long time had already constituted separate subjects of university tuition 
in their own rights. The fact that the Chair was created is regarded by historians 
as an event of world’s scale significance. Through its establishment, in 1849, 
the University became involved in the process aimed at creating the bases of modern 
geography, which in Europe was already a trend acquiring solid foundations. Pol’s 
Chair was the second such institution in the world after the Chair of Geography 
at the University of Berlin, established in 1820 for Karl Ritter. Other such institutions 
started emerging in Europe only as late as the 1860s, and in the lands of Poland 
the second Chair was established in 1882, at the University of Lvov. 
Through his research Pol initiated a number of geographical disciplines, either 
not practised or poorly developed before his times. One should primarily mention 
here the studies connected with the landscape of Polish lands, geomorphology and 
regionalisation. He also created the bases for the development of anthropogeogra-
phy, geography of religion, political geography and phytogeography. He was the first 
man to make an attempt at determining the “historical separateness of the territory 
of Poland” on the basis of the analysis of physiographical elements. In hydrography 
he considered himself an heir of Jan Długosz. He closely tied geography with eth-
nography. Last but not least, he was the first geographer who emphasised the great 
role of field trips in the education of geographers.
1 H. Barycz, Wincenty Pol as a Geography Professor at the Jagiellonian University, Nakład PAU, 
Krakow 1949, p. 4.
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All these merits of Wincenty Pol contributed to the fact that he is commonly 
regarded as the “father of modern Polish geography”. 
In 1872, he was appointed a member of the Polish Academy of Skills. He died 
several months later, on December 2nd, 1872, in Krakow. On October 13th, 1881, 
his mortal remains were moved to the Crypt of Distinguished Poles to the Church 
on Rupella (Skałka) in Krakow. 
He shall remain in the memory of the posterity as one of the most meritorious 
professors of the Jagiellonian University.
Szanowne Panie, Szanowni Panowie,
Zebraniem naszem dzisiejszem pragniemy serdecznie uczcić zasługi Męża, 
który ojczysty kraj kochał gorąco; kochał tę ziemię
„słynną ze zboża,
„z wiary, męstwa, gościnności,
„i z nieładu i wolności”.
Dla tego umysłu Polska nie była oderwanem pojęciem. Wincenty Pol przebie-
gał wiele razy i niziny nasze i góry; umiał dostrzegać i nasze cnoty i wady, i nasze 
zalety i nasze przywary; chwytał w lot piękno i wartość żywej i martwej natury; 
umiał opisywać, odtwarzać i myśleć po rzeźbiarsku, krajobrazowo i pozostawił nam 
zarys Ojczyzny trafny i bogaty, podyktowany przez myśl bystrą, natchniony przez 
serdeczną.
Nie był to zatem umysł żyjący w papierze i abstrakcją oddychający. Książka 
jest istotnie zebraniem, streszczeniem i ujęciem w pęk formuł odrobiny rzeczy-
wistości; jest pośrednikiem, pomocnikiem i poradnikiem w pracy dostrzegania 
i rozmyślania, ale tej pracy nie może i nie powinna zastąpić. Mądrość książkowa jest 
niebezpieczna, ponieważ jest tak łatwo dostępna. Popełniamy błąd równie gruby jak 
mściwy, gdy znaki bierzemy za rzeczy, gdy wyrazy i zdania przedstawiamy za fakty. 
Znamy wszyscy ów przepiękny poemat „Burzę” Szekspira. Prospero zakochany był 
w książkach, i otoczony niemi, żył z nich wyłącznie. Zatem brat Prospera młodszy, 
Antonio, mówiąc, że „książki dość wielkiem państwem są dla brata”, bardzo łatwo 
wyzuł go z księstwa. Wykształcona warstwa naszego Narodu dziwnie przypomina 
niekiedy Prospera; niechaj zatem strzeże się losu Mediolańskiego książęcia.
Życie nie upłynęło łatwo Wincentemu Polowi; upłynęło mu w przeciwnościach 
i trudzie, w cierpieniach i walce. Temu człowiekowi, którego nieraz sądzono nielito-
ściwie, chcemy oddać dziś hołd, spokojny hołd sprawiedliwego uznania.
[Przedruk z: Wincenty Pol jako krajoznawca, Kraków 1923, s. 3]
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Z głębokiego ukochania Polski, ziemi i narodu zrodziła się nauka Wincentego 
Pola. Nie tyle intelekt, ile serce, wrażliwe bardzo i gorące, dopominało się poznania 
przedmiotu umiłowania. W tym uczuciowym charakterze pracy naukowej Wincentego 
Pola tkwi źródło wszelkich dodatnich i ujemnych stron jego działalności geograficznej. 
Ta gorąca miłość dała mu siłę przetrwania w najtrudniejszych warunkach, a trzeba 
podnieść, że Wincentego Pola walka o światło nauki, która z niesłabnącą siłą trwała 
przez całe jego życie, była nieprzerwanym łańcuchem cierpień, niepowodzeń, klęsk, 
spowodowanych przeważnie fatalnymi warunkami, w których żyła ówczesna Polska, 
a szczególnie Uniwersytet Jagielloński. Dwa razy zginął cały plon jego żmudnej pracy 
naukowej i kartograficznej: raz w czasie rabacji chłopskiej w r. 1846, kiedy Pol, uciekając 
wraz z rodziną z Mariampola do Lwowa, został w Polance pod Krosnem napadnięty, 
przyczem chłopstwo zdziczałe nie tylko poturbowało go, ale spaliło wszystkie goto-
we już rękopisy i notatki z wycieczek kilkuletnich, oraz mapy ”kreślone wysiłkiem 
chorych oczu”; drugi raz, kiedy rękopisy jego wykładów uniwersyteckich, materiał 
czerpany przeważnie z własnych obserwacyj, a popierany mapami i wykresami 
osobiście szporządzonemi, spłonęły w czasie pożaru Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Dopiąwszy katedry geograficznej na tymże Uniwersytecie, już po pięciu półroczach 
został przez rząd austriacki strącony z niej z powodów politycznych  i w ten sposób 
nie tylko pozbawiony możności swobodnej pracy naukowej, ale zepchnięty w praw-
dziwą nędzę życiową. Jak rozpaczliwe okrzyki tonącego wydzierają się z tej nędzy 
życiowej od czasu do czasu publikacje geograficzne lub jego prelekcje, wygłoszone 
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n. p. we Lwowie, w których składa swój testament geograficzny. Cierniową była 
droga Wincentego Pola – badacza i na niej wytrwać mógł tylko człowiek bezgra-
nicznie miłujący.
Miłość do ziemi i ludu polskiego uczyniła go w ogóle badaczem; nie był nim 
z urodzenia, ni z wychowania, ni z przeznaczenia. Nie o geografii matka mu nad 
kolebką śpiewała, pracę geograficzną nawet społeczeństwo niechętnie u niego wi-
działo. Ustawicznie brano mu za złe, że on – pieśniarz z Bożej łaski – przez badania 
naukowe odrywa się od twórczości literackiej, która mu dała sławę i która z niego 
czyniła skarbnicę całego narodu. Lecz ta sama głęboka miłość do ziemi i ludu, która 
parła go niepohamowaną siłą ku badaniom naukowym, uczyniła go także geografem 
z Bożej łaski. Jak kochanek w obliczu umiłowanej śledzi z biciem serca każdy szcze-
gół, każdy odruch, tak Pol wnikał w przyrodzone oblicze ziem polskich, w charakter 
i właściwości ludu naszego z prawdziwą namiętnością. Podróżował po Polsce – jak ona 
szeroka – a podróżował tak, że z bliska jej się mógł dokładnie przypatrzeć: z wioski 
do wioski, z dworu do dworu, a często majestatyczną przyrodę prosząc o gościnę na 
noc. Tak poznał Podole, Ukrainę i Wołyń, tak Litwę i Wielkopolskę, przedewszyst-
kiem jednak ulubione Karpaty, gdzie nie ma doliny ni grzbietu, wsi ni miasteczka, 
gdzieżby nie stanęła w długoletnich wędrówkach pieszych jego stopa. 
Miłość ku przedmiotowi uczyniła w czasie tych wędrówek oczy jego przedziwnie 
bystremi: zauważył każdy szczegół przyrodzony i etniczny ziem polskich. On, którego 
wykształcenie szkolne w Tarnopolu i Lwowie było wybitnie humanistyczne, widział 
każdy rys charakterystyczny geologiczny i morfologiczny w krajobrazie, kreśląc go 
po mistrzowsku. Szczególne zamiłowanie okazał dla hydrograficznych zjawisk, które 
opisywał z niezmordowaną cierpliwością. Wszędzie starał się ująć swe obserwacje 
ściśle liczbami i pomiarami. Barometr i kompas były jego nieodłącznymi towarzy-
szami, jak lutnia pieśniarza. Jego wrażliwa dusza przeżywała szczególnie i z wyrafi-
nowaniem opisywała zjawiska klimatyczne, jak nikt przed nim i po w Polsce. Jakież 
cudne są jego obrazy, w których kreślił przebieg burzy halnej w Tatrach, najemnicy 
karpackiej, zawieruchy stepowej na Podolu lub snujące się po kniejach litewskich 
mgły. Już w tych obserwacjach i badaniach przyrodniczych staranne przygotowanie 
fachowe i metodyczne zastąpiła wielokrotnie jakaś przedziwna intuicja geograficzna, 
która mu pozwalała odgadywać nieraz, bezwiednie odczuć, czego nie pojął rozumem 
i metodami naukowymi. Odgadła w lot i od niechcenia jakimś darem boskim prawi-
dła, które nauka stwierdziła żmudnemi badaniami nieraz dopiero znacznie później. 
Był istotnie geografem z Bożej łaski.
Charakter geograficzny jego dociekań najwyraźniej jednak występuje w tem, 
że również intuicją wiedziony szuka i z wielkim powodzeniem odnajduje charakter 
i wpływ przyrody w duszy ludzkiej niby w zwierciadle. Z biegłością i subtelnością, 
płynącą znów z wielkiej miłości do ziemi i ludu, analizuje charakter, język i oby-
czaje mieszkańców i odnajduje w nich odwieczne wpływy otaczającej ich natury. 
Pisma Pola są prawdziwą krynicą wyrazów i terminów ludowych, mogących znaleźć 
znakomite zastosowanie w geografii naukowej a etnografia nieraz sięgać będzie do 
dzieł Pola, by znaleźć wytłumaczenie szczegółów folklorystycznych ludu polskiego, 
które Pol doskonale rozumiał na tle przyrody ziem polskich. W tem harmonijnem 
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nawiązaniu natury do człowieka i naodwrót był Pol geografem nowoczesnym, nie-
raz po prostu geografem genialnym. Jego przepiękne „Obrazy z życia i natury” 
są szczęśliwem, ziemiom polskim podpatrzonem naśladowaniem genialnego „Kosmo-
su” Humboldta, albowiem – zwłaszcza w niektórych – z nich świat przyrodzony 
i świat ludzki zlewają się w jedną harmonijną całość, w prawdziwy „Kosmos”. Swej 
oblubienicy – ziemi polskiej – był Wincenty Pol wiernym kochankiem. Po pierw-
szym bujaniu po szerokim świecie, spowodowanem zresztą częściowo przymusową 
emigracją, kiedy młodego zastępcę profesora Uniwersytetu Wileńskiego wypadki 
roku 1831 wypędziły z Ojczyzny, raz tylko i na krótki czas przerwał Pol swój pobyt 
w Polsce podróżą w kraje alpejskie i na Morawy w roku 1846. Pozatem bezustannie 
wędrował i pracował na tej ziemi, za którą wiecznie tęsknił i która całkiem sercem 
wypełniła. U stóp tej kochanki kładł wszystkie swoje poczynania: nie tylko sam 
jako badacz i profesor całą swoją pracę poświęcał Polsce – raz tylko czyniąc wyjątek 
w publikacjach i na wykładach na rzecz Ziemi Świętej – ale i innych w tej pracy 
skupiał i zachęcał. Droga ku temu prowadziła go zrazu do stworzenia pierwszej 
w Polsce katedry geografii, która za jego staraniem powstała przy Uniwersytecie 
Jagiellońskim reskryptem ówczesnego austriackiego ministra oświaty, hr. Thuna, dnia 
12 listopada 1849 r. Wnet powierzono ją bez konkursu Wincentemu Polowi. Potem 
do utworzenia na uniwersytecie wespół z znakomitym geologiem Zejsznerem grona 
miłośników badań ojczystych wśród kolegów, którzy go – z ówczesnym rektorem 
Majerem na czele – życzliwie przyjęli i 19 stycznia 1850 r. stopniem doktora filozofii 
obdarzyli „jako znanego z wielu pism i obszernej nauki”. Wreszcie do popchnięcia 
w tym kierunku świeżo założonego w 1846 r. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, 
obecnej naszej Polskiej Akademii Umiejętności, którego gorliwym członkiem zostaje 
profesor Pol, tak w współpracy naukowej, jak i w zabiegach o rozwój organizacji. 
Współdziała w sekcji terminologii naukowej oraz archeologicznej, referuje sprawy 
geografii i etnografii w sekcji przyrodniczej, inicjuje założenie sieci stacyj meteoro-
logicznych pod egidą Towarzystwa Naukowego. Wszędzie głosi zasadę i konieczność 
podjęcia systematycznych prac w kraju i krzewienia znajomości warunków przyro-
dzonych Polski wśród społeczeństwa.
W tej zbożnej pracy Wincenty Pol stał się prorokiem odrodzenia geograficz-
nego w Polsce. Pracując w nad wyraz ciężkich warunkach, sam nie doczekał się 
obfitszych owoców swych usiłowań. Nie tylko nieprzyjazne nam rządy zaborców, ale 
nawet zdezorientowane, biedne, przewodników pozbawione społeczeństwo własne 
nie doceniło jego zasług. Był męczennikiem geografii, dla ukochanej ziemi złożył 
w ofierze znojny żywot, siły, ideały i talenta. Od chwili śmierci tego męczennika upły-
nęło obecnie 50 lat. Dziś wiemy i czujemy, że ta cicha jego praca nie poszła na marne. 
Za to, żeś, drogi Wieszczu i Geografie, podtrzymał ideały naszej nauki w chwilach dla 
naszego narodu najcięższych, żeś słaby, jeden przeciw wielu, z wzniesionem czołem 
i okiem proroka patrzał w przyszłość, budował Polskę i drżącą dłonią wysoko trzymał 
sztandar nauki polskiej i geografii – cześć Twojej pamięci.
[Przedruk z: Wincenty Pol jako krajoznawca, Kraków 1923, s. 5-10]

I.
Przybywający do Krakowa turysta w najbliższej okolicy dworca głównego, przy 
ulicy Szpitalnej, pod numerem 26, znajdzie pamiątkową tablicę, informującą go, że tu 
mieszkał i zmarł Wincenty Pol, autor Pieśni o ziemi naszej. Kamienica to stara, zbudowana 
została jeszcze w XV w. przez dobrze zapisany w naszych dziejach ród Jordanów. W II 
połowie XIX w. została gruntownie odrestaurowana. Tablica umieszczona została na 
niej w 1907 r., staraniem Towarzystwa Miłośników Historii i Zabytków Krakowa oraz 
ówczesnego właściciela posesji, p. Władysława Bochenka. Warto tu przypomnieć, że 
w tej kamienicy mieszkał Pol już w 1834 r., gdy po raz pierwszy przybył do Krakowa 
(wynajmował wówczas mieszkanie u przodka Władysława Bochenka, Leona). W są-
siedniej kamienicy, pod numerem 28, mieszkał od 1867 do 1868 r., kiedy to przeniósł 
się do kamienicy Bochenka, w której doczekał śmierci w 1872 r. W grudniu 1849 r., 
gdy przybył do dawnej stolicy Królestwa Polskiego w celu objęcia katedry geografii 
na Uniwersytecie Jagiellońskim, Pol zamieszkał najpierw w pałacyku hr. Piotra Mo-
szyńskiego, znajdującym się tuż przy nowowzniesionym naówczas dworcu kolejowym 
przy ul Lubicz 1, ale w początkach stycznia 1850 r. – po sprowadzeniu do Krakowa 
Franciszek Ziejka
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Kraków! Kraków! co w tym jednym słowie leży dla 
Polaka. Wjeżdżając do Krakowa kto nie był Polakiem, 
ten się nim staje, a kto był Polakiem, staje się, chcąc nie 
chcąc, poetą. 
(Wincenty Pol)1
1 W. Pol, Po Bożym świecie i w podziemiach Wieliczki, [w:] „Sobótka” (Poznań) 1871. Przedruk 
w: W. Pol, Pamiętniki. Opr. K. Lewicki, Kraków 1960, s. 219. 
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żony i czwórki dzieci – wynajął mieszkanie przy ul. Grodzkiej. Potem zamieszkał 
przy ul. Krupniczej. Szukajacy w Krakowie śladów autora Pieśni o Krakusowym gro-
dzie trafi zapewne także na plac Kossaka, aby oglądnąć zachowany do dziś dworek 
zwany Kossakówką, zbudowany przez Karola Kremera w 1851 r., jak mówi tradycja: 
właśnie dla ówczesnego profesora UJ, Wincentego Pola, po kilku latach jednak – 
w związku z decyzją poety o opuszczeniu Krakowa – sprzedany. Dworek ten w 1869 r. 
dostał się w ręce rodziny Kossaków. Zakupił go Juliusz Kossak, po nim przejął go 
Wojciech Kossak, nastepnie zaś jego syn, a wnuk Juliusza – Jerzy. W dworku tym, 
jeszcze w pierwszej połowie lat siedemdziesiatych XX w., przytulną kawiarnię pro-
wadziła Gloria Kossak, wnuczka Wojciecha. Nasz turysta trafi zapewne do kościoła 
OO. Franciszkanów, gdzie w transepcie znajduje się wykonane pod koniec XIX w. 
epitafium naszego poety, ozdobione jego popiersiem. Kroki swe skieruje w końcu 
do Krypty Zasłużonych na Skałce, gdzie spoczywają doczesne szczątki poety, i gdzie 
dziś nadal, jak w przeszłości, przy sarkofagu autora Pieśni o ziemi naszej znaleźć można 
latem bukiety świeżych kwiatów – dowody trwałości jego kultu.
II.
Po raz pierwszy przybył do Krakowa Pol wiosną 1834 r. Przybył tu w okolicz-
nościach dość szczególnych. Uwolniony przez gen. Józefa Bema ze służby wojskowej 
w Dreźnie powrócił Pol przez Poznańskie do Lwowa pod koniec 1832 r. Zatrzymał 
się we Lwowie, przebywał też często w leżących nieopodal Mostkach, własności wuja 
Józefa Ziętkiewicza. Od początku 1833 r. musiał się ukrywać, w Galicji wzmogły 
się bowiem prześladowania w związku z nieudaną wyprawą płk. Józefa Zaliwskiego, 
który w marcu 1833 r. przez miesiąc błąkał się z grupką siedmiu współtowarzyszy 
w okolicy Sandomierza i Lublina w przekonaniu, że wywoła powstanie, by wreszcie 
powrócić do Galicji. Natychmiast aresztowany, został Zaliwski wtrącony do twierdzy 
w Kufsteinie, gdzie przebywał aż do 1848 r. To właśnie w związku z tą nieprzemy-
ślaną wyprawą, zwaną „partyzantką Zaliwskiego”, policja austriacka postanowiła 
z korzeniami wyrwać zarody buntu. Kilkaset osób trafiło więc w 1833 i 1834 r. do 
zamienionego na więzienie lwowskiego klasztoru OO. Karmelitów. Jak pisze Maurycy 
Dzieduszycki2, w 1833 r. Pol przebywał kolejno w dobrach Ksawerego Krasickiego: 
w Dubiecku, Bachórcu, Lisku i Krasiczynie. W tym czasie odwiedził Tarnów, gdzie 
na tajnym spotkaniu zwolenników powstania miał przemawiać w imieniu lwowskiego 
komitetu patriotycznego, starając się uspokoić spiskowców i powstrzymać ich przed 
podejmowaniem – jak twierdził – lekkomyślnych kroków. Latem tego roku – po-
sługując się użyczonym mu przez przyjaciela Jana Bentkowskiego (Bętkowskiego?) 
paszportem – odbył wyprawę na Wołyń, Ukrainę i Podole. Cel wyprawy zdaniem 
monografisty Pola, Maurycego Manna, był prosty: zjednywać stronników dla partii 
2 M. Dzieduszycki, Życiorys Wincentego Pola, [w:] W. Pol, Dzieła wierszem i prozą. Pierwsze 
wydanie zupełne, t. 8, Lwów 1877, s. I-XXXII. W zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej znajduje 
się nadbitka tej pracy z licznymi rękopiśmiennymi dopełnieniami Autora.
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konserwatywnej, a ostrzegać przed zapalonymi agitatorami „Centralizacji”
3
. Pisarz, oczy-
wiście, skorzystał z nadarzającej się okazji i wyprawił się wzdłuż Dniestru, co po 
latach spożytkował, przedstawiając w Towarzystwie Naukowym Krakowskim dwa 
odczyty: Obrazy Ukrainy przeddnieprskiej (1850) i Opis Dniestru (1851). 
Po powrocie z Wołynia poeta mieszkał przede wszystkim u wuja Ziętkiewicza 
w Mostkach. Wiosną 1834 r., wobec nasilającej się akcji wyłapywania przez austriacką 
policję podejrzanych osób, którymi byli przede wszystkim ukrywający się tu powstańcy 
listopadowi, wspólnie z przyjacielem Sewerynem Goszczyńskim postanowił ukryć się 
w Krakowie. Wuj Pola, Józef Ziętkiewicz z Mostek, wysłał obu „podejrzanych” bryczką do 
dawnej stolicy Polski, nakazując powożącemu młodzieńcowi omijanie większych skupisk 
ludzkich. Wyprawa dotarła po wielu dniach do Wieliczki. Tu Goszczyński natychmiast 
odnalazł starych przyjaciół i jeszcze tego samego dnia udał się do Podgórza, i tam – 
w towarzystwie zaprzyjaźnionego komisarza policji, niejakiego Dutkiewicza – przekro-
czył granicę Wolnego Miasta Krakowa na tzw. pływającym moście. Trzeba tu wyjaśnić, 
że na Wiśle, oddzielającej Podgórze od Krakowa, w 1815 r. wytyczona została granica, 
oddzielająca Cesarstwo Austriackie od Rzeczpospolitej Krakowskiej, posiadającej status 
wolnego, niepodległego i ściśle neutralnego miasta, ale pozostającego „pod opieką” trzech 
państw zaborczych. Aby przekroczyć granicę Rzeczpospolitej Krakowskiej należało mieć 
paszport (Pol nie posiadał takiego dokumentu), albo mieć znajomych pośród policjantów 
(jak Goszczyński). Dla Pola pozostawała tylko trzecia możliwość: dostanie się do miasta 
przez tzw. „zieloną granicę” i poeta tę właśnie drogę wybrał. 
W Wieliczce odnalazł on przyjaciela z lwowskich czasów szkolnych, Kazimierza 
(nieznanego, niestety, z nazwiska), który dowiózł go nazajutrz do leżącej tuż obok Pod-
górza wsi Kapelanka (dziś, obok kilku zrujnowanych domów, jedyną bodaj pozostałością 
po wsi jest ulica Kapelanka), do wskazanego mu przez Goszczyńskiego cieśli Tondery, 
który na codzień pracował w Krakowie. Ten, przebrawszy poetę w sukmanę syna, ustro-
iwszy go w czapkę z piórami, przydając mu nadto piłę i węgielnicę, a ukrywając cywilne 
ubranie poety w zawiniątku, wczesnym rankiem udał się w stronę komory celnej leżącej 
na Rybakach (osada leżąca na dzisiejszych Dębnikach, w najbliższej okolicy Wawelu). 
Tu, w towarzystwie „pyskatej” żony i rzekomego najemnika (tzn. Pola) przeprawił się 
promem przez Wisłę do Krakowa. Tonderowie zaprowadzili poetę do zaprzyjaźnionej 
właścicielki kawiarni, gdzie Pol mógł się przebrać w swoje ubranie. Po kilku godzinach, 
w towarzystwie kolegi szkolnego, Kazimierza, udał się do centrum miasta. 
W spisywanych ok. 1850 r. wspomnieniach, dotyczących tego epizodu swego 
życia, Pol tak opisywał pierwsze chwile swego pobytu w dawnej stolicy Polski: „Gdy-
by to się można było podzielić, to bym siebie w jednej osobie był posłał na zamek 
do katedry krakowskiej, w drugiej do Panny Marii, a w trzeciej do uniwersytetu, 
a w czwartej do Sukiennic, a w piątej na mogiłę Kościuszki, a w szóstej w końcu 
do Seweryna Goszczyńskiego, bo o to spotkanie chodziło mi właśnie w Krakowie”4. 
Pisarz nie skorzystał jednak z tych rozlicznych możliwości, za namową bowiem kolegi 
3 M. Mann, Wincenty Pol. Studium biograficzno-krytyczne, Kraków 1904, t. 1, s. 292.
4 Op. cit., s. 222-223.
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udał się – wspólnie z nim – do cukierni. Tu przypadkowo spotkał dwóch dobrze 
wówczas znanych krakowian: Leona Bochenka – bankiera i księgarza w jednej osobie, 
który od lat sprowadzał z Paryża, Lipska i innych miast europejskich dzieła polskich 
pisarzy, w tym Adama Mickiewicza5, oraz Antoniego Helcla – prawnika, który w nie-
dalekiej przyszłości miał wydawać Kwartalnik Naukowy, by z czasem zostać profesorem 
UJ. „Bochenka znałem z listów – pisał Pol – bo „Pieśni Janusza” przesłałem za jego 
pośrednictwem do Paryża do druku, więc gdym tylko nazwisko swoje wymienił, stanę-
liśmy od razu dobrze z sobą jak dawni znajomi. Bochenek przedstawił mnie Helclowi 
i zaprosił na gościnę do domu swojego, domyślając się, że w oberży mieszkać nie chcę 
i nie mogę. Stanąłem tedy u niego kwaterą i wieczór jeszcze dnia tego samego spędziłem 
u Helcla6”. W ten oto sposób rozpoczęła się „przygoda” Pola z Krakowem, przygoda 
niezwykła, zakończona bowiem po kilkudziesięciu latach pogrzebem na Skałce!
W 1834 r. wszedł Pol w sam środek życia towarzyskiego Krakowa. Dzięki 
wzmiankowanemu wyżej przypadkowi poznał wkrótce cały tzw. pański Kraków, 
Bochenek bowiem, wspólnie z Helclem, wprowadzili go na krakowskie salony. Pisarz 
poznał dzięki nim znanego w mieście arystokratę Pawła Popiela, księcia Władysława 
Sanguszkę, margrabiego Aleksandra Wielopolskiego, przyszłego profesora UJ – Józefa 
Kremera, Józefa Mączyńskiego i wielu innych przedstawicieli tzw. obozu konser-
watywnego. Fakt wejścia naszego poety w ten świat sprawił, że Goszczyński, jeden 
z najradykalniejszych naówczas przedstawicieli obozu demokratycznego, zerwał z nim 
stosunki. Pol tymczasem, zauroczony filozofią Hegla, postanowił (za namową Józefa 
Kremera) ... studiować filozofię Hegla. Wybrany został także na członka koresponden-
ta w wydziale nauk moralnych Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Co więcej 
– zdołał przygotować w tym czasie kilka tekstów przeznaczonych do powstającego 
właśnie pod kierunkiem Antoniego Helcla „Kwartalnika Naukowego” 7.
Pierwszy pobyt Pola w Krakowie trwał sześć miesięcy. Wiele wskazuje na to, 
że mimo największych nadziei nie były to miesiące szczęśliwe. Brak jakichkolwiek 
perspektyw uzyskania samodzielności finansowej i życiowej sprawił, że pisarz popadł 
w stan pewnej melancholii. Po latach pisał: „Poetyczna wena opuściła mnie zupełnie, 
wiersza jednego nie napisałem przez te sześć miesięcy i osmutniałem bardzo, bo 
patrzyłem na moją własną przeszłość i na świat poetycznej fantazji jak na raj stracony. 
Agitacja stronnictw nie politycznych jeszcze, ale pod pokrywką piśmiennictwa już 
politycznej natury, agitacja stronnictw mówię i filozofia zatruła mi życie. Po nieszporze 
zwykle chodziłem na Wawel i przykładałem nieraz rozpaloną głowę, aby ją ostudzić 
chłodem marmuru grobowców”
8
.
5 Por. F. Ziejka, Z dziejów recepcji Adama Mickiewicza w Krakowie, [w:] tenże: Miasto poetów. 
Studia i szkice, Kraków 2005, s. 59 passim.
6 W. Pol, Pamiętniki, op. cit., s. 223. 
7 W „Kwartalniku Naukowym” Pol ogłosił: Teatr i Aleksander Fredro (1835, t. 1), Filozofia 
i przysłowia ludu w Polsce (1835, t. 2) a także: Podróż do Tatr i Podróż po Ukrainie. 
8 W. Pol, Pamiętniki, op. cit., s. 230. 
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Nie dziw zatem, że kiedy późną jesienią 1834 r. otrzymał list od hr. Ksawe-
rego Krasickiego, który zapraszał go na zimowe miesiące do Leska, natychmiast 
zdecydował się opuścić Kraków. Tym bardziej, że niegdysiejszy żołnierz Kościuszki, 
Krasicki, pod pozorem dzierżawy zapowiedział oddanie mu w dzierżawę położonej 
w górach, na odludziu, wsi Kalenica. Zaprzyjaźniony badacz dziejów Krakowa, Józef 
Mączyński, wywiózł zatem poetę własnym powozem do Wieliczki. Tu Pol na nowo 
zatrzymał się u kolegi szkolnego, Kazimierza. Po trzech dniach zabrał go z Wieliczki 
i wywiózł w Sanockie przyjaciel z dawnych lat, Mieczysław Darowski. 
III.
Badacze zajmujący sie biografią Pola ustalili, że po 1834 r. Pol kilkakrotnie 
odwiedzał Kraków, za każdym razem coraz silniej odczuwając majestat dziejowy bijący 
z jego murów i zabytków dziejowych.9 Zapraszał go do odwiedzenia Krakowa Antoni 
Helcel w 1840 r., ale mieszkający naówczas w Mariampolu poeta nie posiadał pasz-
portu, aby wybrać się do Krakusowego Grodu10. Z upływem czasu sytuacja pisarza si 
jednak zmieniła, toteż w 1844 r. uzyskał rządowe pozwolenie na pobyt w podwawelskim 
grodzie. Wyjazd ten do Krakowa związany był ściśle z inicjatywą, która zrodziła się 
pod koniec 1843 r.: wzniesienia w katedrze wawelskiej pomnika Jana Kochanow-
skiego oraz wydania Księgi pamiątkowej poświęconej autorowi Trenów. Pol spędził 
w Krakowie dwa pierwsze tygodnie grudnia 1844 r. Zamieszkał wówczas u Franciszka 
Wężyka11. Wraz z gromadą zaprzyjaźnionych osób (gospodarz Franciszek Wężyk, Piotr 
9 H. Barycz, Wincenty Pol jako profesor geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim, Kraków 1949, s. 12. 
M. Mann z kolei przypomina w swojej monografii fragment listu Pola skierowanego do Edmunda 
Krasickiego z 29 grudnia 1844 roku, w którym autor Pieśni o krakusowym grodzie pisał: „Powiem Ci, 
iż bardzo miłe, szczęśliwe i potrzebne dla serca wyniosłem wrażenia z Krakowa, i dziś nie sowy lęgną się 
w starym orlem gnieździe! - Będąc parę razy na uroczystym nabożeństwie w katedrze krakowskiej, pomyśla-
łem sobie - iż słusznie nazwano ten stary Kraków w Rzymie: „urbs ortodoxa, altera Roma!” (M. Mann, 
Wincenty Pol..., op. cit., Kraków 1906, t. 2, s. 119; Listy z ziemi naszej. Korespondencja Wincentego Pola 
z lat 1826 - 1872. Zebrał, opracował i wstępem opatrzył Z. Sudolski, Warszawa 2004, s. 137).
10 W liście do Helcla z tego roku pisał Pol: „Za poczciwe zaprosiny Twoje do Górek [pod Krako-
wem] dziękuję Ci; z duszy odwiedziłbym Cię, gdybym mógł ale to dla mnie o paszport trudno, 
a paszport do Krakowa otrzymać jest niepodobieństwem” [w:] Listy z ziemi naszej. Koresponden-
cja...,  op. cit., s. 47.
11 Potwierdza to Franciszek Wężyk w liście do Kajetana Koźmiana z początku 1845 roku. Czy-
tamy w nim: „W końcu przeszłego [1844] roku odwiedził je [miasto Kraków] Wincenty Pol 
i dni kilkanaście pod moim dachem przepędził. Były to świątki istotne dla twego starego kolegi; 
poznał on z prawdziwą rozkoszą pełnego talentu pisarza, który z pięknymi zdolnościami złote 
serce połącza. Odtąd jestem z nim w ciągłych stosunkach. Myśli jego – to istny głos z niebios, 
a dźwięk wyrazów – muzyka. Ułożyliśmy wznieść na Wawelu pomnik dla Jana z Czarnego Lasu 
i już są niektore materiały piśmienne po temu (Korespondencja literacka Kajetana Koźmiana 
z Franciszkiem Wężykiem (1845-1856)”. Zebrał, objaśnił i wstępem opatrzył Stanisław Tom-
kowicz. „Archiwum dla Dziejów Literatury i Oświaty w Polsce”, Kraków 1914, t. 14, s. 38.
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Moszyński, dwaj malarze: Wojciech Korneli Stattler i Jan Nepomucen Głowacki, ks. 
Antoni Rozwadowski, prof. Józef Kremer, bankier Wincenty Wolf) Pol przystąpił do 
promocji swego pomysłu wzniesienia Kochanowskiemu pomnika w katedrze wawel-
skiej i wydania okolicznościowej księgi pamiątkowej. Grono tych przedstawicieli 
świata literacko-artystycznego Krakowa założyło nieformalny (bowiem – oficjalnie 
niezarejestrowany) Komitet stawiający sobie na celu realizację pomysłu. Niestety, 
mimo wielu wysiłków (Komitet otrzymał z czasem zgodę na zbieranie składek 
na pomnik a także prawo do jego ustawienia w katedrze wawelskiej) inicjatywy tej 
nie udało się doprowadzić do pomyślnego końca. Prace wokół tego pomysłu przerwały 
wydarzenia z początku 1846 roku: powstanie krakowskie i rabacja galicyjska12.
Pol odwiedził Kraków także latem 1847 r. Zatrzymał się wówczas tu w czasie wyprawy, 
jaką był przedsięwziął w celach naukowych: gdy wybrał się przez Kraków do Wrocławia, 
stąd zaś przez Poznań i Lipsk aż na Rugię. W czasie tego pobytu odwiedził przyjaciela 
z dawnych lat, malarza Wojciecha K. Stattlera, wybrał się także do katedry wawelskiej. 
Oto znamienna relacja poety z tego pobytu: „W Krakowie nie zastałem nikogo prawie ze 
znajomych naszych: jedni byli u wód, inni na wycieczkach po ziemi krakowskiej – lecz że 
to w Krakowie w braku żywych można się zająć jeszcze umarłymi, poszliśmy na zamek i 
słuchaliśmy mszy świętej w kaplicy Zygmuntowskiej, przy starożytnej wokalnej muzyce, 
która od czasu zejścia Zygmunta Starego brzmi co rano w tej kaplicy i tym samym śpiewem 
poważnym i tą samą pobożnością naddziadów naszych wita dzień każdy i każde pokole-
nie na nowo”13. Dopiero jednak w czternaście lat po pierwszym pobycie w Krakusowym 
Grodzie, tzn. w 1849 r., poeta osiadł w Krakowie na dłużej. W czasie owych czternastu lat 
wiele zmieniło się w jego życiu. Ożenił się z Kornelią Olszewską, urodziło mu się czworo 
dzieci, zdobył doświadczenie jako rolnik, gospodarujacy najpierw w wydzierżawionej mu 
przez Ksawerego Krasickiego wsi Kalenica, a potem (od 1840 r.) – w ofiarowanym mu 
przez dwóch przyjaciół: Tadeusza Skrzyńskiego i Teofila Łętowskiego dworku „Pod dę-
bami” w Mariampolu, położonym między Bieczem a Gorlicami. Miał za sobą lata studiów 
przyrodniczych połączonych z wyprawami naukowymi po różnych zakątkach kraju, a także 
okrutne doświadczenia 1846 r., kiedy to rabanci usiłującego wydostać się z zagrożonych 
terenów wraz z rodziną napadli w podkrośnieńskiej Polance – w majątku zaprzyjaźnione-
go Tytusa Trzecieskiego. Okrutnie zbitego, rannego poetę (wraz z jego bratem Józefem 
i Trzecieskim) na drabiniastych wozach dostawili do więzienia w Jaśle. Stąd – po kilku 
tygodniach – przewieziono Pola do więzienia we Lwowie. Wielogodzinne przesłuchania 
zakończyły się dopiero latem tego roku. W dniu 6 lipca 1846 r. Pol wyszedł na wolność, 
oddany z powrotem pod nadzór policyjny.
Wreszcie przyszedł pamiętny rok Wiosny Ludów. Przebywający wówczas we 
Lwowie Pol wziął udział w wydarzeniach. Najpierw wraz z kilkoma innymi pisarzami 
(Fredro, Bielowski, Szajnocha), udał się w deputacji do gubernatora Franza Stadiona 
12 Por.: F. Ziejka, Jan Kochanowski na Wawelu, (w druku).
13 W. Pol, Dzieła wierszem i prozą, Lwów 1875-1878, t. 10, s. 171. Także w drodze powrotnej 
z wyprawy do Niemiec, która wiodła przez Berlin i Drezno, w połowie października 1847 r., 
Pol na nowo zatrzymał się w Krakowie; tym razem na dwa dni.
Wincenty Pol. Portret, mal. Marcin Jabłoński, 1841 r., ol.pł., 26,5 x 33 cm,
(zbiory Muzeum W. Pola w Lublinie)
Sarkofag Wincentego Pola, Kraków-Skałka
(fot. M. Baścik)
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z żądaniem zniesienia cenzury oraz wyrażenia zgody na założenie „Dziennika Na-
rodowego”. Wkrótce został zamianowany przez gen. Józefa Załuskiego, dowódcę 
Gwardii Narodowej, „adiunktem sztabu”. Z chwilą, gdy w obliczu powstania wę-
gierskiego przez Wschodnią Galicję zaczęły podążać „w sukurs” armii austriackiej 
wojska rosyjskie, Pol zmuszony został – wraz z innymi osobami, nad którymi policja 
„roztoczyła opiekę” – do wyjazdu z kraju. Udał się do Marienbadu i Pragi. Jesienią 
1849 r. znalazł się w Wiedniu. Tu nawiązał kontakt ze znanym sobie od 1844 r. hr. 
Leonem Thunem, który właśnie został zamianowany ministrem oświecenia pu-
blicznego. Znając naukowe ambicje poety, Thun zaproponował mu objęcie katedry 
literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellońskim. Pol nie przyjął tej propozycji 
(według Maurycego Dzieduszyckiego uznał, że nie jest godzien wykładać literatury 
polskiej po wykładach paryskich Mickiewicza!), ale poprosił o utworzenie dla niego 
na UJ Katedry powszechnej fizycznej i porównawczej geografii. Tak też się stało. Jak pi-
sze Henryk Barycz14, dzięki zabiegom własnym w Wiedniu, prowadzonym jednak 
za przyzwoleniem władz UJ, w dniu 8 listopada 1849 r. otrzymał on mianowanie ce-
sarskie na stanowisko profesora nadzwyczajnego na UJ z roczną pensją 1200 złr15. 
Pol przybył do Krakowa w dniu 18 listopada 1849 r. Jak wspomniano, zatrzymał 
się czasowo w pałacyku Piotra Moszyńskiego przy ul. Lubicz. Warto przypomnieć, 
że Piotr Moszyński, o kilka tylko lat starszy od Pola, właściciel ogromnej fortuny, 
aż do końca życia pozostał wiernym przyjacielem Pola. Nie dziw, że teraz udzielił 
mu gościny w swoim dworku16. Z czasem, po sprowadzeniu do Krakowa rodziny, Pol 
14 H. Barycz, Wincenty Pol..., op. cit., s. 11 passim. 
15 Szczegóły dotyczące starań o katedrę na UJ podaje poeta w liście do żony, Kornelii Polowej, 
z dnia 21 października 1849 roku: „oto wracam od Ministra, który mi oświadczył, że mnie 
mianuje profesorem geografii powszechnej na Akademii jagiellońskiej i kazał mi się zatrzymać 
tutaj jeszcze dni kilka, celem wygotowania patentui instrukcji. Długo się ważyły te rzeczy 
i niemało trzeba było zabiegów dla usunięcia nieprzyjaznych nam wpływów, które mnie się 
osobiście tu uczuć dały. Były chwile, w których żadnej nie mogłem mieć nadziei otrzymania 
katedry, na mniejscu znalazłem wielu nieprzyjaciół, którzy mnie w kraju tylko z imienia 
znali, z Krakowa nie znalazłem żadnego poparcia mej sprawy i owszem mocną proteckję 
jakiegoś Mecherzyńskiego ze strony uniwersyteckiego Wydziału na profesora literatury, 
z protekcją Adama Potockiego za Lucjanem [Siemieńskim]. (...) Przyznam się, iż podług 
listów otrzymanych jeszcze w Marienbadzie z Krakowa, więcej liczyłem na uznanie ziomków, 
ale widząc się w kompetencji tak niemiłej co do katedry literatury polskiej, oświadczyłem 
Hr. Thunowi, gdy mi ją ofiarował, że jej przyjąć nie mogę, gdyż na tym polu widziałbym się 
w kolizji raz co do współubiegających się ze mną o tę katedrę, a po wtóre, co do drażliwości 
samego przedmiotu, oświadczyłem mu, że chcę zajmować niezawisłe naukowe stanowisko, 
na którym bym z dobrym sumieniem mógł służyć oświacie publicznej i że nie chcę nadal 
służyć więcej za tarczę, do którejby celu strzelano. (...) W Krakowie zaś nie zajmę posady 
nikomu i za moim tylko wpływem zostanie nowa umiejętność wprowadzoną do uniwersytetu 
[geografia!]”. (Cyt. za: Listy z ziemi naszej, op. cit., s. 213). 
16 Piotr Moszyński w młodości spędził pięć lat na Syberii (uwięziony w 1826 r. za przynależność 
do Towarzystwa Patriotycznego, skazany został w 1829 r. na 12 lat pobytu na Syberii, zwol-
niony jednak z zesłania w 1834 r., po kilku latach pobytu w Rosji w 1840 r. osiadł na stałe 
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wynajął mieszkanie przy ul. Krupniczej. Henryk Barycz twierdzi, że poeta natychmiast 
przystąpił do pracy. Potwierdza to spostrzeżenie zresztą lektura jego korespondencji 
z tego czasu. M.in. wystąpił do władz uczelni o przyznanie dotacji na stworzenie 
zrębu biblioteki geograficznej (otrzymane 500 złr wykorzystał zakupując kilkadziesiąt 
dzieł a także naukowych czasopism, prawie wyłącznie w języku niemieckim). Gdy 
okazało się, że podjęte w dniu 10 stycznia 1850 r. wykłady zaczęły przyciągać do 
sali wykładowej zbyt liczne grono słuchaczy z miasta, uzyskał zgodę władz uczelni 
na zorganizowanie przez profesorów UJ płatnych wykładów popularnych17. 
W dziejach Uniwersytetu Jagiellońskiego zapisał się Pol nie tylko jako pierwszy 
profesor geografii. Także – jako znakomity wychowawca młodzieży. Dał tego dowód 
w lipcu 1850 r., kiedy to wspólnie z Józefem Muczkowskim oraz Stefanem Kuczyń-
skim i gromadą ponad stu pięćdziesięciu studentów, przez cały dzień 18 lipca ratowali 
Collegium Maius przed pożarem, który ogarnął prawie jedną trzecią gmachów miasta 
Krakowa. Starożytne Collegium, a z nim zbiory Biblioteki Jagiellońskiej, zostały 
ocalone dzięki tej bohaterskiej postawie Pola, Muczkowskiego i studentów18. 
Zanim jeszcze przybył do Krakowa i objął katedrę geografii, Pol – w poro-
zumieniu z nowym ministrem oświecenia publicznego, hr. Leo Thunem (albo też 
– na jego prośbę!) – włączył się w dzieło wzmacniania kadr naukowych Jagielloń-
skiej Wszechnicy. Już zatem pod koniec października 1849 r. wysłał on z Wiednia 
do przebywającego we Włoszech od roku Michała Wiszniewskiego list z prośbą 
w Krakowie. Stał się tu jednym z filarów życia umysłowego miasta. Jego zasługi dla Krakowa 
są rozliczne. Warto przypomnieć, że w 1858 r. to on ofiarował Towarzystwu Naukowemu 
Krakowskiemu place przy ul. Sławkowskiej, na których stanął gmach tego Towarzystwa.
17 W inicjatywie tej, która przyniosła uczelni całkiem przyzwoity dochód blisko 3 tys. złr, 
wzięli udział obok Pola: Ludwik Zejszner, Stanisław Kuczyński i Józef Kremer. Warto do-
dać, że z tych dochodów otwarto bezpłatny stół dla 27 studentów! W następnym roku do 
tej inicjatywy przystąpili nadto: Karol Mecherzyński i poeta Franciszek Wężyk (nie będący 
profesorem UJ).
18 Maurycy Mann tak opisuje przebieg tej akcji: „Pol i Muczkowski kierowali obroną i znajdowali 
się tam właśnie, gdzie największe groziło niebezpieczeństwo, gdzie sypały się najgęstsze snopy iskier, 
gdzie najsilniejszy panował żar. Opowiadają, że ówczesny dyrektor policji, Neusser, dowiedziawszy się 
o tej bohaterskiej obronie, zwrócił się do Pola prosząc o raport z wymienieniem tych, co się szczególnie 
odznaczyli, a to dla przedstawienia ich do honorowej nagrody. Ale poeta miał odpowiedzieć Neusserowi 
„Nie wiem, kto się odznaczył w czasie obrony gmachów uniwersyteckich, bo każdy robił tylko swoje 
i nie patrzał na drugiego; dwóch jest ciężko rannych i przypłaca to zapewne życiem. Uniwersytet nie 
zgorzał, zrobiliśmy swoje, więcej powiedzieć nie umiem.”(M.Mann, Wincenty Pol..., op. cit., t. 2, 
s. 138-139). Być może, że ten fakt czynnego udziału Pola w ratowaniu gmachu Collegium 
Maius latem 1850 roku przed pożarem wpłynął dodatkowo na decyzję Rady Wydziału Filo-
zoficznego UJ, która w 1885 roku zdecydowała o umieszczeniu – pośród innych wybitnych 
profesorów UJ – właśnie jego portretu na grafitowym fryzie, który powstał wówczas wokół 
dziedzińca tego gmachu, pod okapem dachu. Niestety, fryz ten zlikwidowano na początku 
lat 50. XX w., w czasie prac restauracyjnych (por.: K. Estreicher, Collegium Maius. Dzieje 
gmachu, Kraków 1968, s. 243). 
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o powrót jego do Krakowa w celu objęcia osieroconej katedry literatury polskiej19. 
Wiszniewski odmówił powrotu, co jednak nie ostudziło zapału naszego poety do 
prowadzenia dzieła pozyskiwania nowych kadr dla Uniwersytetu. Już po objęciu 
funkcji profesora UJ, w uzgodnieniu z władzami uczelni, wysyła on kolejne listy 
do znajomych uczonych z propozycją podjęcia przez nich starań o katedrę na UJ. 
W dniu 22 grudnia 1849 r. śle zatem w tej sprawie obszerny list do Konstantego 
Stanisława Pietruskiego, wybitnego zoologa, proponując mu podjęcie starań o katedrę 
zoologii (miała być wyłączona z katedry geologii, którą zajmował Ludwik Zejszner). 
Pod koniec lutego 1850 r. namawia listownie Seweryna Goszczyńskiego do podjęcia 
starań o wciąż wolną katedrę literatury polskiej. Po odmowie tegoż, w dniu 8 lutego 
1851 r. w tej samej sprawie zwraca się listownie do Józefa Ignacego Kraszewskiego. 
W sierpniu 1850 r. śle list do mieszkającego we Lwowie Karola Szajnochy, namawiając 
go, aby podjął starania o katedrę historii powszechnej na UJ. Niestety, wszystkie 
te jego usiłowania zakończyły się niepowodzeniem. Spotykał się z odmową, bądź 
– z faktami dokonanymi (zanim Szajnocha nadesłał do Krakowa swoje dokumenty, 
z Wiednia przyszła nominacja dla Antoniego Walewskiego, który wkrótce miał stać 
się „grabarzem” naukowej kariery Pola i jego przyjaciół!). 
Serdeczne związki z Jagiellońską wszechnicą Pol nie ograniczał tylko do 
zabiegów o nowe, dobrze przygotowane kadry. Postanowił on walczyć – wspólnie 
z Ludwikiem Zejsznerem i Stefanem Kuczyńskim – o wzbogacenie zbiorów nauko-
wych Uniwersytetu. Już w grudniu 1849 r., zanim jeszcze w sposób formalny podjął 
obowiązki profesora UJ, zwraca się zatem do Edmunda Krasickiego z Dubiecka 
o wzbogacenie zbiorów naturalnych UJ20. Z kolei w liście do Jadwigi Sapieżyny z 10 
lutego 1850 r. informuje adresatkę, że podjął starania o stworzenie przy Uniwersy-
tecie Jagiellońskim, w wydzielonym pomieszczeniu Bibliteki Jagiellońskiej, Zbioru 
starożytności krajowych21. W tej samej sprawie pisze także do innych adresatów, m.in. 
do Włodzimierza Dzieduszyckiego (list z 6 czerwca 1850 r.) czy też do Kazimierza 
Władysława Wójcickiego (list z początku 1851 r.).
19 W liście swym pisze Pol: „Pana ministra [Thuna] znalazłem bardzo dobrze usposobionym dla 
Uniwersytetu Krakowskiego, pragnie on jego wzrostu i świetności, a najlepszym tego dowodem dla mnie 
jest, iż życzy, żebyś W. Pan Dobrodziej powracał do kraju, i żebyś zajął znowu osieroconą katedrę 
literatury polskiej, której bez rzetelnej szkody dla kraju i umiejętności, nikt po W. Panu Dobrodzieju 
zająć nie zdoła” (Listy z ziemi naszej, op. cit., s. 215). 
20 W liście z 14 grudnia 1849 r. Pol prosił adresata o nadesłanie na UJ różnych zwierząt, m.in.: 
niedźwiedzicy i niedźwiedzia z Połonin, rysia z Czulni, żbika z Jankowiec, pary borsuków 
z Łazów etc. 
21 Czytamy w owym liscie: „już po moim przybyciu do Krakowa został tu zawiązany Komitet z 
grona członków Towarzystwa [Krakowskiego Towarzystwa Naukowego], który ma się odtąd jedynie 
zajmować gromadzeniem i urządzaniem zbioru starożytności krajowych, do tego Komitetu wezwano 
i mnie, a początkiem do zbiorów muzealnych tego rodzaju będą starożytne pamiątki, jakie Biblio-
teka Jagiellońska posiada i które w osobnej sali urządzić zamierzamy, w celu pogatunkowania jej 
zbiorów”. (Listy z ziemi naszej, op. cit., s. 231-232). 
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Podjęte w styczniu 1850 r. wykłady Pola z geografii fizycznej natychmiast zyskały 
wielkie uznanie nie tylko wśród studentów, ale także – w środowisku intelektualnym 
Krakowa. Stąd zrodził się jego pomysł uruchomienia na UJ płatnych wykładów „otwar-
tych”. Do akcji tej przystąpilo jeszcze trzech innych profesorów, dzieki czemu pozyskano 
fundusze umożliwiające „otwarcie stołu” dla 27 ubogich studentów. Wiosną 1850 r. Pol 
rozpoczął natomiast akcję organizowania dla słuchaczy UJ krajoznawczych wycieczek 
czyli ekskursji, które miały rozbudzić w nich umiłowanie ziemi ojczystej. Pierwszą z serii 
tych wycieczek krajoznawczych zorganizował Pol – wspólnie ze Stefanem Kuczyńskim 
i Ludwikiem Zejsznerem – w maju 1850 r. do Puszczy Niepołomickiej. Potem przyszły 
wyprawy do Krzeszowic i Tenczynka, a także miesięczna wyprawa (od połowy lipca do 
połowy sierpnia 1852 r.) w Tatry i Pieniny, na którą wybrało się około sto osób.
To właśnie ta wycieczka, w czasie której w Dolinie Kościeliskiej na nieznanym 
grobie młodzież ustawiła nad nieznaną mogiłą duży krzyż drewniany z napisem: I nic 
nad Boga i zaśpiewała kilka pieśni patriotycznych, stała się bezpośrednim powodem 
złamania dalszej kariery naukowej Pola a także kilku jego przyjaciół. 
Oto okazało się, że od jesieni 1851 r. Pol – wspólnie z trzema innymi profesorami 
UJ: Antonim Helclem, Antonim Małeckim i Jozafatem Zielonackim – pozostawali pod 
szczególną „opieką” austriackiej policji, podjętą w związku ze znaną sprawą przywdziania 
przez Senat UJ tóg w czasie uroczystości spotkania w dniu 10 października w Collegium 
Iuridicum z cesarzem Franciszkiem Józefem I. Mimo że Senat UJ otrzymał zgodę mini-
sterstwa oświecenia na założenie tóg, właśnie od jesieni 1851 r. rozpoczęto akcję mającą 
na celu pozbawienie Uniwersytetu charakteru narodowego i doprowadzenia do jego 
germanizacji. Głównym inicjatorem tej akcji był zaustriaczony historyk, Antoni Walew-
ski, który w 1851 r. uzyskał katedrę historii powszechnej na UJ mimo sprzeciwu władz 
uczelni a także komisji konkursowej (w imieniu tej komisji występowali Wincenty Pol 
i Antoni Małecki). Pragnąc zemścić się na swoich kolegach za nieprzychylną opinię o jego 
kwalifikacjach na stanowisko profesora UJ podjął on bezwzględną walkę z wszystkimi, 
których podejrzewał, że byli mu przeciwni. Na pierwszej „linii ognia” znaleźli się Pol 
i Małecki. To na nich, ale także na innych profesorów zaczął Walewski słać do Wiednia, 
w tym – do ministra policji, raporty o rzekomo antypaństwowej działalności profesorów 
UJ. Argumentem koronnym w tej mierze była dla Walewskiego wzmiankowana let-
nia wyprawa Pola ze studentami w Tatry i Pieniny, która urosła w jego wyobraźni do 
wymiarów ... początków rewolucji. Bezpośrednio po powrocie wycieczkowiczów z gór, 
i po zasięgnięciu szczegółowych informacji o przebiegu wyprawy, Walewski wybrał się 
też do Wiednia, aby zdać władzom odpowiednio spreparowaną relację. Na rezultaty nie 
należało długo czekać. W dniu 30 września 1852 r. cesarz podpisał dymisję dla czterech 
profesorów UJ: Wincentego Pola, Antoniego Helcla, Jozafata Zielonackiego i Antoniego 
Małeckiego. Dymisję tę wręczył osobiście wszystkim czterem profesorom namiestnik 
Agenor Gołuchowski w dniu 1 stycznia 1853 r.22
22 Szerzej na ten temat piszą: M. Mann (Wincenty Pol..., t.2, s. 149 passim oraz H. Barycz, Wincenty 
Pol..., s. 63 passim. Por. nadto: F. Ziejka, O geografii, poezji i... togach, [w:] Nauki geograficzne 
w poszukiwaniu prawdy o ziemi i człowieku. Pod red. B. Kortusa, A. Jackowskiego, K. Krze-
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Nieoczekiwane przerwanie kariery uniwersyteckiej było wielkim ciosem dla 
naszego poety. Z dniem 1 stycznia 1853 r. Pol przestał być profesorem, a jego kate-
dra uległa likwidacji. Pisarz z dnia na dzień pozbawiony został stałych dochodów, co 
w decydujący sposób wpłynęło na dalsze jego losy. Aby utrzymać rodzinę musiał na 
nowo zająć się teraz pracami literackimi.
Katastrofa z przełomu 1852/53 r. wpłynęła rzeczywiście na wzmożenie prac lite-
rackich Pola. W szybkim tempie ukończył Mohorta, wkrótce potem – Senatorską zgodę. 
Latem wyjechał z rodziną do leżącej koło Krosna Polanki Trzecieskiego, pamiętnej z 1846 r. 
Do Krakowa powrócił jesienią, by zasiąść do pracy nad wielkim poematem pt. Wit Stwosz 
(który dyktował przyjacielowi, ks. Janowi Scipio), a po jego ukończeniu (w styczniu 1855 r.) 
do Pacholęcia hetmańskiego oraz do Pamiętników Imci pana Benedykta Winnickiego. Pewną 
osłodą w teraźniejszych utrapieniach byli mu przyjaciele, m.in.: dr Józef Brodowicz oraz 
Lucjan Siemieński a także wzmiankowani już tutaj: Józef Kremer i Paweł Popiel.
Los wyraźnie nie oszczędzał teraz poety. W dniu 28 sierpnia 1855 r. zmarła 
na panującą w tym czasie w Krakowie cholerę, żona, Kornelia (w wieku zaledwie 
44 lat). W niespełna dwa lata później, w dniu 15 kwietnia 1857 r., pochował Pol na 
krakowskim Cmentarzu Rakowickim 82-letnią matkę, Eleonorę z Longchamps’ów 
Polową, która w ostatnich latach życia przebywała w krakowskim klasztorze Sióstr 
Dominikanek (na Gródku). Odejście tych dwóch bliskich osób sprawiło, że pod 
koniec września 1857 r. autor Mohorta zdecydował się opuścić Kraków.
Wyjechał na Pokucie, do posiadłości zaprzyjaźnionej rodziny hr. Mateusza 
Miączyńskiego w Tyśmienicy pod Lwowem. Wiosną 1858 r. przybył do Lwowa, 
stąd udał się latem do Warszawy. W związku z entuzjastycznym przyjęciem, jakie 
zgotowali mu warszawiacy, zmuszony został do opuszczenia Królestwa Polskiego. 
W drodze do Lwowa zatrzymał się w Lublinie, by powrócić do Lwowa i Tyśmienicy. 
Jesienią 1859 r. osiadł na kilka kolejnych lat we Lwowie.
IV.
Po raz trzeci powrócił Pol do Krakowa pod schyłek życia, jesienią 1867 r. 
Początkowo zamieszkał w hotelu, ale wkrótce wynajął mieszkanie w kamienicy przy 
ul. Szpitalnej. Przybył do Krakowa, aby poddać się operacji okulistycznej (właśnie 
w tym czasie zaatakowała katarakta jedyne jego oko, na drugie przestał widzieć 
jeszcze w dzieciństiwe!). Przybył do Krakowa z niezamężną córką, Julią. Mimo 
postępującej choroby postanowił odnowić dawne znajomości. Dość szybko zaczął 
brać udział w pracach Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Już jesienią 1867 r. 
mienia. Geografia w Uniwersytecie Jagiellońskim 1849-1999, t. 5, Kraków 2000, s. 49-56. Sprawy tóg 
uniwersyteckich podejmował Pol m.in. w liście do Dziekana Wydziału Filozoficznego UJ z dnia 
2 lipca 1851 r. (Z ziemi naszej, op. cit., s. 247). Lucjan Siemieński w 1875 r. przypuszczał (może 
nie bez racji), że w usunięciu czterech profesorów z katedr UJ miała swój udział także Rosja. 
W rozprawce zatytułowanej: Wincenty Pol i jego poetyczne utwory pisał: Powiadają, że stało się to na 
żądanie Rosji, która nie mogła ścierpieć pod swoim bokiem instytucji naukowej z charakterem narodowym 
i wolnością słowa, [w:] L. Siemieński, Wincenty Pol i jego poetyczne utwory, Kraków 1875, s. 8-9. 
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podjął odczyty publiczne (z pamięci). Najprawdopodobniej odczyty te rozpoczął już 
w grudniu grudniu 1867 roku. W marcu 1868 r. wygłosił dwa odczyty: w dniu 14 marca 
1868 r. w Radnej Sali m. Krakowa przedstawił Legendę o św. Janie Kantym, a w cztery 
dni później, 18 marca 1868 r., w sali Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, dał od-
czyt pt. O potrzebie zachowania pomników z przeszłości i znaczeniu ich w czasie dzisiejszym. 
Znamienne, że w tym drugim odczycie zgłosił pomysł przejęcia Zamku Królewskiego 
od władz austriackich i przeznaczenia go na Muzeum Narodowe23.
W maju tego roku uświetnił uroczystości pięćdziesięciolecia istnienia Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego poematem: Rytm. Lato 1868 r. spędził w Krzeszowicach, 
w tamtejszym sanatorium. Pod koniec września powrócił do Krakowa. Osiadł na 
nowo w mieszkaniu przy ul. Szpitalnej 26. Docent Lucjan Rydel po przeprowadze-
niu pod koniec września 1868 r. kolejnych badań stwierdził, że to jest szara katarakta 
i że może być operowana24. Wkrótce potem operacja się odbyła, ale – po kilkunastu 
dniach poprawy zdrowia – Pol całkowicie utracił wzrok. Odtąd ostoją jego życia stała 
się córka, Julia. Ona mu czytała, ona była jego przewodniczką. Mimo nieszczęścia, 
jakie go dotknęło, poeta nie ustawał w aktywności. W 1869 r. dał całą serię odczytów 
w Towarzystwie Przyjaciół Oświaty a także w Muzeum Przemysłowo-Technicznym 
dr. Adriana Baranieckiego. Publikował także w tygodnikach warszawskich. Wciąż pełen 
wiary w swoje siły, mimo kalectwa, nie poddawał się. 
Dowodem koronnym tej wiary w swoje siły stało się drugie jego małżeństwo. 
Historia owego małżeństwa zasługuje na bliższe omówienie, a to dzięki ogłoszeniu 
w ostatnim czasie przez Zbigniewa Sudolskiego zachowanej korespondencji Pola, 
w tym – jego listów do Anieli 1-o voto Rościszewskiej, 2-o voto Polowej.
Okazuje się, że w dniu 31 października 1869 r., gdy Pol wygłaszał kolejny swój 
odczyt publiczny w Muzeum Przemysłowo-Technicznym (przy ul. Franciszkańskiej), 
na sali znalazła się 32-letnia wdowa, Aniela Perraud Rościszewska. Ujęta osobowością 
poety (a zapewne i litością25), powiadomiła go za pośrednictwem swej krakowskiej 
23 W liście do Ksawerego Godebskiego z dnia 22 kwietnia 1868 roku donosił o dobrym przy-
jęciu tej prelekcji w Krakowie. Dodawał też z nadzieją: „ufam w Bogu, że nam się przy pomocy 
P. Pawła Popiela tę instytucję zachowania pomników przeszłości uda wprowadzić w życie. Zakroiliśmy 
na grube rzeczy i jeżeli Zamek Królewski na Wawelu oddadzą na Muzeum, to będę Pana Ksawerego 
prosił o to, abyś mi wydał Patent na Konserwatora” (Listy z ziemi naszej, op. cit., s. 454). 
24 List Pola do K. Godebskiego z 28 września 1868 r. – Listy z ziemi naszej, op. cit. s. 458. 
25 Tak interpretowano decyzję Rościszewskiej w Krakowie. Zwraca uwagę na ten aspekt sprawy 
bliski przyjaciel poety, Lucjan Siemieński, piszący w cztery zaledwie lata po ślubie Pola, 
że Rościszewska była osobą pełną uczuć szlachetnych, która wzruszona jego kalectwem, przejęta 
uwielbnieniem dla talentu tak sympatycznego i popularnego, poddała się miłemu dla jej serca, lecz 
w gruncie uciążliwemu obowiązkowi, dzielenia z córką, bawiącą przy ojcu, ciężaru pielęgnowania 
ociemniałego starca, i o ile się dało usuwania od niego kłopotów życia” (L. Siemieński, Wincenty 
Pol..., op. cit., s. 10). O szlachetnych zamiarach Rościszewskiej wobec Pola świadczy m.in. 
fakt ustanowienia przez nią po śmierci poety stypendium jego imienia przy Akademii 
Umiejętności – dla studenta medycyny UJ. 
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przyjaciółki, Heleny Michałowskiej, żony Ludwika Michałowskiego, że gotowa jest 
go poślubić. Poeta, najprawdopodobniej w obawie, aby córka Julia nie zmarnowała 
przy nim życia, a także w nadziei, że w ten sposób polepszy swój los, mimo próśb 
całej czwórki dorosłych już dzieci, a także oporu krewnych Rościszewskiej, Marii 
i Antoniego Sośnickich (Maria była siostrą Anieli Rościszewskiej), zdecydował się na 
to małżeństwo. Ślub odbył się 17 marca 1870 r. – w krakowskim domu Michałowskich 
(był to zwyczaj często naówczas stosowany w środowisku arystokratycznym, ale nie 
tylko!). Świadkami byli: Lucjan Siemieński, Piotr Moszyński oraz Marceli Dobrowol-
ski – przyjaciel Pola z czasów młodości. Wspólne pożycie nowożeńców trwało jednak 
dość krótko, bowiem niespełna dwa lata. Jak pisze Maurycy Dzieduszycki „Nieba-
wem ziściły się obawy rodziny: pani Aniela położyła się w kilkanaście dni po ślubie 
do łóżka i podnosiła się z niego tylko na kilka godzin, trapiona ciągłym złowrogim 
kaszlem. Mniemany też jej majątek pokazał się wkrótce nader skromnym”26.
Na początku października 1871 r. chora na gruźlicę Aniela Polowa wyjechała do 
Kijowa, gdzie przed niedawnym czasem przeprowadziła się jej siostra z rodziną. Pol 
zaczął słać do niej listy co kilka dni, niekiedy nawet codziennie. Lektura tych listów 
przekonuje o jednym: że poetę łączył z Anielą prawdziwie silny związek uczuciowy. 
Rozwijająca się choroba Anieli zmusiła ją do pozostawania z rodziną przez kilkanaście 
miesięcy. Powróciła do Krakowa dopiero na początku czerwca 1872 r. (z małym zasobem 
gotówki – jak pisał z przekąsem Dzieduszycki). Małżonkowie spotkali się w sanatorium 
w Krzeszowicach, dokąd Pol z córką Julią wyjechał w pierwszych dniach czerwca tego 
roku. Wkrótce po przyjeździe do Krzeszowic Anieli poeta zachorował na zapalenie płuc. 
Latem nieco podleczył się, ale jesienią choroba powróciła z powrotem. Tym razem 
była to już choroba śmiertelna. Pol zmarł w dniu 2 grudnia 1872 r., w mieszkaniu przy 
ul. Szpitalnej. Podobno kazał sobie czytać na łożu śmierci Pieśń o domu naszym27.
26 M. Dzieduszycki, Wincenty Pol (życiorys), [w:] W. Pol, Dzieła wierszem i prozą. Pierwsze wyda-
nie zbiorowe przejrzane i uporządkowane przez samego autora, t. 8, Lwów 1877, s. XXX. 
27 Władysław Bełza, autor Katechizmu polskiego dziecka, pożegnał go słowami:
Skonał bard, co z przeszłością pieśni swej ogniwem,
Dusze nasze i serca połączył za młodu;
Jak słońce, gdy się chyli gasnąc od zachodu,
Aby na innym świecie zatlić światłem żywym.
Zgasłeś Mistrzu, jak gasną gwiazdy na błękicie;
Zgasłeś, jako pelikan, gdy krwią swą czerwoną
Łaknących wkoło dziatek ponakarmia grono,
I tracąc żywot własny, w płód swój wlewa życie.
Lecz my twojego ducha pełni! Patrz, pod strzechą,
Pod lipami polskiemi, gdzie szemrzą ruczaje,
Pieśni „O ziemi naszej” brzmi cudowne echo,
Echo, co nam z miłoscią imię twe podaje.
(W. Bełza, Wincenty Pol..., op. cit., s. 32). 
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Jak wspomniano, w ostatnich latach życia Pol ani na chwilę nie zmienił aktywnego 
trybu życia. Wciąż uczestniczył w życiu kulturalnym Krakowa. Nadal wygłaszał publiczne 
odczyty. Dyktował kolejne poematy. Uczestniczył w towarzyskich spotkaniach grona 
przyjaciół, do którego należeli w owym czasie: Lucjan Siemieński, Juliusz Kossak, Karol 
Estreicher, Kajetan Suffczyński a także Adam Asnyk. Władysław Bełza, który na przeło-
mie lat sześćdziesiątych i siedemdziesiątych przez siedem miesięcy był stałym gościem 
i pomocnikiem Pola, przypomina, że częstymi gośćmi Pola bywali w tym czasie także 
inni: Józef Majer, Stefan Buszczyński, Władysław Anczyc, Józef Kremer i kilku innych28. 
W lutym 1872 r. Pol był w gronie przyjmujących w domu Kossaka powieściopisarza 
lwowskiego, Jana Zachariasiewicza. W kwietniu tego roku współorganizował uroczystości 
związane z powrotem do kraju z emigracji Seweryna Goszczyńskiego. Poeta włączył się 
w tym czasie – już jako członek powołanej do życia Akademii Umiejętności – do prac 
przygotowawczych wielkiej wystawy rolniczo-przemysłowej w Krakowie.
Oczywiście, nie omijały go także i teraz kłopoty finansowe29. Ale w tym wypadku 
z pomocą pospieszyli mu dawni koledzy z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Pod koniec 
1869 r., gdy Austria weszła w erę konstytucyjną, grupa profesorów UJ wystąpiła do 
Rady Wydziału Filozoficznego UJ z prośbą o przywrócenie Polowi – już całkowicie 
oślepłemu – katedry geografii. Mimo że Rada Wydziału odpowiednią uchwałę w 
tej sprawie podjęła, władze wiedeńskiego Ministerstwa Oświecenia nie dały zgody. 
W tej sytuacji rektor Uniwersytetu wystąpił do władz wiedeńskich o przyznanie Polowi 
stałego zasiłku. Henryk Barycz twierdzi, że ta prośba również nie została uwzględniona, 
natomiast Maurycy Dzieduszycki, autor obszernego Życiorysu poety, przygotowanego 
bezpośrednio po śmierci pisarza, stwierdza, że Ministerstwo Oświecenia Publicznego 
rzeczywiście przyznało poecie roczną pensję w wysokości 600 złr, którą Pol pobierał 
od 1 lipca 1870 r. aż do śmierci. Teza Dzieduszyckiego bardziej przekonuje choćby 
z tego powodu, że po śmierci poety jego małżonka złożyła na UJ znaczną kwotę, jako 
stały Fundusz stypendialny im. Wincentego Pola – dla studenta medycyny. Wolno sądzić, 
że w ten sposób postanowiła ona nie tylko uwiecznić nazwisko swego męża-poety, ale 
i odwdzięczyć się za wsparcie, jakie otrzymał on w ostatnim okresie życia od uczelni.
Pogrzeb poety odbył się w dniu 5 grudnia 1872 r. – na Cmentarzu Rakowic-
kim. Maurycy Dzieduszycki, jeden z przyjaciół Pola, tak opisywał ten pogrzeb: na 
wieść o zgonie autora „Mohorta pospieszyły na obchód pogrzebowy [do Krakowa] 
deputacje ze Lwowa i Poznania, oraz mnodzy przyjaciele z Królestwa. W kościele 
P. Maryi, nad trumną wieńcami i kwiatami przyozdobioną, przemówił gorącymi słowy 
najwymowniejszy podobno dziś kaznodzieja ks. Zygmunt Golian, a na czele ducho-
wieństwa ks. kanonik Jan Scypion wiódł niezliczony orszak żałobny na cmentarz 
w Rakowicach. Trumnę niosła na barkach swych młodzież, nad grobem przemawiali 
kolejno Paweł Popiel, dr [Fryderyk Kazimierz] Skobel i poseł poznański dr [Władysław 
28 Por.: W. Bełza, Wincenty Pol. Wspomnienie w 40-tą rocznicę zgonu poety, Kraków 1912, s. 11. 
29 Skończyła mu się comiesięczna zapomoga w wysokości 100 złr, jaką od pięciu lat otrzymywał 
z prywatnej subwencji, zorganizowanej we Lwowie w 1865 r.
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Maurycy] Niegolewski, który zakończył swe słowa okrzykiem: „Na Wawel z nim!” 
Od młodszego pokolenia złożyli hołd winny jego pamięci Władysław Bełza i dr Ziemba. 
Zwłoki złożono tymczasowo w grobowcu rodziny Boguszów (...) Młodszy syn Stanisław 
kazał tam umieścić metalową tablicę z krótkim napisem”30.
W kilka dni po pogrzebie grono przyjaciół poety z Lucjanem Siemieńskim na 
czele podjęło apel posła Niegolewskiego i wystąpiło do kapituły katedry wawelskiej 
o zgodę na pochowanie Pola w podziemiach wawelskiej świątyni. Potwierdza to ks. 
Jacek Urban, autor wydanej niedawno monografii pt. Katedra na Wawelu (1795-1918). 
Jak stwierdza ten badacz, w Archiwum Kapituły Katedry Krakowskiej brak jest jednak 
informacji o treści odpowiedzi udzielonej przez Kapitułę wnioskodawcom31. Oczywi-
ście, Kapituła musiała prośbę odrzucić, skoro nie doszło do przeniesienia doczesnych 
szczątków poety na Wawel. Ale pomysłu uczczenia w Krakowie autora Pieśni o ziemi 
naszej nie zarzucono. Kiedy zatem w 1880 r. w Krypcie kościoła św. Michała Archanioła 
na Skałce urządzono ponowny pogrzeb Janowi Długoszowi (w czasie uroczystości 
zorganizowanych z okazji 400-lecia śmierci wielkiego historyka), w gronie wielbicieli 
talentu Pola i zmarłego tymczasem Lucjana Siemieńskiego (zmarł w dniu 27 listopada 
1877 r.) powrócono na nowo do pomysłu Niegolewskiego. Tym razem zdecydowano 
przenieść prochy obu poetów z Cmentarza Rakowickiego do podziemi świątyni na 
Skałce. Po uzyskaniu zgody przeora OO. Paulinów, w dniu 13 października 1881 r., bez 
większych ceremonii, prawie konspiracyjnie, złożono trumny obu pisarzy w Krypcie, 
w której przed rokiem stanął sarkofag Jana Długosza, i która wkrótce miała zyskać sławę 
jako Krypta Zasłużonych. W 1901 r. Rada m. Krakowa przyznała fundusze na wykonanie 
dla obu poetów pamiątkowych sarkofagów (według projektu Karola Knausa).
Śmierć Pola odbiła się szerokim echem na ziemiach wszystkich trzech zaborów. 
Żegnali go przyjaciele i ludzie, których nie znał, dziennikarze i publicyści, poeci i ucze-
ni. Byli wśród nich: Władysław Bełza i Walery Przyborowski, Józef Szujski i Kazimierz 
Władysław Wójcicki, Witold Korotyński i Antoni Edward Odyniec. Ton wszystkich 
artykułów był podobny. Najprezycyjniej bodaj oddał go Józef Ignacy Kraszewski, który 
na łamach „Dziennika Poznańskiego” dowodził, że wraz ze śmiercią Pola szlachecki 
świat postradał ostatniego wieszcza. Myśl tę znany powieściopisarz rozwijał w słowach: 
„Polska nie umarła i nie umrze nigdy – ale ta staroszlachecka Polska, którą zachwiał 
sejm odrodzenia, sejm czteroletni – nie żyje, żyć nie może i należy do poematów 
przeszłości... Opłaciliśmy drogo tę wielką pieśń na pół rycerską, na pół świętą, – na pół 
już potem butną tylko i rozszalałą... ale że tam to życie piękne było, barwne, dziwnie 
oryginalne, rozbujałe, pełne fantazji, że drugiego takiego świata nie ma nigdzie i nigdy 
nie będzie – to pewna... (...) szlachty i szlacheckiego świata już nie ma!! Ostatni zmarli 
bezpotomni po duchu! Tego świata Pol był bardem ostatnim”32.
30 M. Dzieduszycki, Wincenty Pol..., op. cit., s. XXXI. 
31Ks. J. Urban, Katedra na Wawelu (1795-1918), Kraków 2000, s. 161-162. 
32 J.I.Kraszewski, Pamięci Wincentego Pola 1807 - 1872, „Dziennik Poznański” 1872, nr 281. 
Odbitka: Poznań 1872, s. 3-4. 
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Jako ostatniego barda „dawnej” Polski żegnano Pola w czasie mów pogrzebo-
wych w Krakowie, ale i w następnych tygodniach i miesiącach. Znamienne, że już 
w dniu pogrzebu, czyli w dniu 5 grudnia 1872 r., jeden z krakowskich przyjaciół 
poety, Teofil Ziembicki, napisał wiersz pt. Nad grobem śp. Wincentego Pola, który 
ogłosił w postaci druku ulotnego, i który zaopatrzył w motto:
Pomnik MU wznieśmy po pracy i trudzie, 
Jeśli w nas cnoty przodków nie wymarły!...
Jeśli nie chcemy, by w przyszłości ludzie
Wyrzekli o nas, żeśmy byli karły...33
Ziembicki rozprowadzał druk po 10 centów w celu zebrania funduszy na pomnik 
dla Niego! Niestety, rzucony przez niego pomysł wzniesienia w Krakowie Polowi po-
mnika dość długo pozostawał bez echa. Powodem był brak odpowiednich funduszy. 
Sytuacja zmieniła się dopiero w 1876 r., gdy zmarł w Brzeźnicy pod Krakowem Adam 
Gorczyński, autor powieści i dramatów (znany szerzej pod pseudonimem „Jadam 
spod Zatora”). Przyjaźniący się z Polem przez wiele lat, właściciel sporej fortuny, 
Gorczyński w testamencie swym zapisał znaczącą kwotę na wzniesienie w Krakowie 
Polowi pomnika. Zanim ostatecznie testament się uprawomocnił, upłynęło kilka lat. 
Na szczęście sprawą pomnika autora Pieśni o ziemi naszej zajął się teraz inny przyjaciel 
poety: dobrze zapisany w dziejach miasta Krakowa, honorowy jego obywatel Paweł 
Popiel. Zaczął on gromadzić na pomnik Pola fundusze, sam przeznaczając na ten cel 
znaczącą kwotę. Kiedy fundusz zgromadzono Popiel podjął starania u OO. Francisz-
kanów o zgodę na posadowienie pomnika Pola w ich kościele. Wybór tej świątyni 
nie był przypadkiem, naszego poetę łączyły bowiem z nią szczególne związki.
Przypomnijmy: w lipcu 1850 r. kościół OO. Franciszkanów – podobnie jak ko-
ściół OO. Dominikanów a także kościoły św. Norberta i św. Józefa – padł ofiarą pożaru. 
33 T. Z[iembicki], Nad grobem śp. Wincentego Pola dnia 5 grudnia 1872 r., Kraków 1872 [druk 
ulotny w zbiorach Biblioteki Jagiellońskiej]. Niezbyt wysokich lotów poetyckich wiersz 
zamyka Ziembicki słowami:
O! bo żal wieszcza! - co nam wśród niedoli
Zawsze pieśń śpiewał miłości i wiary.
Lecz - my nie bluźnim, - boć to z Bożej woli,
Pytamy raczej, - czy nie z Bożej kary?...
Możeśmy Boże! Ciebie obrazili,
Żeś go nam zabrał po życiu nie długiem!...
Możeśmy Panie ciężko zawinili,
Że nam Ich bierzesz - jednego po drugiem!...
Panie! - Tyś wielki! - przed Tobą w pokorze
Klękamy pełni smutku i żałoby,
Ufni, że kiedyś wejrzysz na nas Boże
Lepszą dasz przyszłość za tak drogie groby!... 
(ibidem)
47Krakowskie lata Wincentego Pola
Zaledwie ostygły zgliszcza (w czasie trzech dni spłonęło ok. 160 domów, w tym kilka 
pałaców a nadto cztery kościoły!) a już ze wszystkich stron pospieszono na ratunek 
dotkniętemu kataklizmem miastu. OO. Franciszkanie powołali Komitet ds. odbudowy 
świątyni, w skład którego obok rektora UJ – Floriana Sawiczewskiego, dyrektora 
budownictwa w Krakowie – Karola Kremera oraz prof. Józefa Muczkowskiego wszedł 
także Wincenty Pol. Pisarz bardzo serio potraktował swoje obowiązki. Świadczy o tym 
m.in. fakt ogłoszenia przezeń w 1854 r. rozprawki zatytułowanej: Historia kościoła Ks. 
Ks. Franciszkanów w Krakowie, w której oprócz przywołania bogatych w wydarzenia 
dziejów tej świątyni dał opis przedsięwzięć podejmowanych w celu doprowadzenia 
do pomyślnego skutku dzieła odbudowy świątyni.34 Szczególne przywiązanie Pola do 
kościoła OO. Franciszkanów sprawiło, że pod koniec lat sześćdziesiątych wystąpił on 
ze szczytną myślą przekształcenia go w panteon literatury polskiej czasów niewoli. 
Potwierdza to anonimowy autor druku ulotnego zatytułowanego Uroczystość odsło-
nięcia pomnika Wincentego Pola w kościele OO. Franciszkanów w Krakowie, który cytuje 
wielokrotnie podobno powtarzane przez Pola słowa: „Groby wawelskie zapełnione 
majestatem królów i sławą bohaterów, jak się zawarły po złożeniu zwłok Kościuszki 
i księcia Józefa – tak nie powinny się otworzyć, aż dla zwycięskiego wodza i wybawi-
ciela. Dla nas, ludzi pióra i słowa, dla poetów, najwłaściwszym miejscem spoczynku 
i czci, to starożytny kościół Franciszkański w Krakowie. Tu pod wezwaniem świętego 
patrona, który był wielkim poetą, spoczywa Piotr Kochanowski i jest pomnik Jana 
z Czarnolesia – tu też grupa poetów z czasów niedoli najodpowiedniej uczczoną być 
winna”35. Pomysł Pola był uzasadniony dodatkowo faktem złożenia w podziemiach 
kościoła OO. Franciszkanów „po wieczne czasy” obok doczesnych szczątków Piotra 
Kochanowskiego, także prochów Sebastiana Petrycego, znakomitego filozofa i pisarza 
z przełomu XVI-XVII w. (w 1626 r.). Co więcej, w tym kościele w 1856 r. pochowano 
Annę Różycką, wielką patriotkę, więzioną przez Austriaków w Theresienstadt za 
pracę na rzecz przywrócenia niepodległości Polski, zmarłą w więzieniu. Uczczono 
ją tu pięknym pomnikiem, będącym dziełem Henryka Stattlera (syna malarza, 
Wojciecha Kornela Stattlera). 
Wygląda na to, że pomysł Pola miał pewne szanse realizacji. Pod jednym 
wszakże warunkiem: że nikt nie podejmie inicjatywy podobnej, związanej z inną 
krakowską świątynią. A tak się stało w tym wypadku: jak wspomniano wyżej, 
w 1880 r., po uroczystościach zorganizowanych w 400-lecie śmierci Jana Długosza, 
zdecydowano utworzyć „Panteon narodowy” w krypcie kościoła OO. Paulinów na 
Skałce, do którego już w 1881 r. przeniesiono prochy Lucjana Siemieńskiego i autora 
34 W końcowych partiach rozprawki pisał: „Z upragnieniem oczekiwaliśmy tej uroczystej chwili, 
w której ten gmach starożytny, i tylu kolejami losów pamiętny na nowo poświęcony został, chwili, 
w której w nim na nowo zabrzmiały odgłosy chwały Bożej, i chwila ta nadeszła, bo uroczystymi nieszpo-
rami zakończył się w nowo odbudowanym kościele Ks. Ks. Franciszkanów rok 1853. (W. Pol, Historia 
kościoła Ks. Ks. Franciszkanów w Krakowie” (1854) [w:] tenże, Dzieła, op. cit., t. 8, s.434).
35 Uroczystość odsłonięcia pomnika Wincentego Pola w kościele OO. Franciszkanów w Krakowie. Druk 
ulotny, BJ, sygn. 9564 I.
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Mohorta. W tej sytuacji przyjaciele autora Pieśni Janusza zdecydowali się wznieść 
mu w kościele OO. Franciszkanów pomnik. Pracę nad nim zlecono młodemu, bar-
dzo zdolnemu rzeźbiarzowi – Stanisławowi Romanowi Lewandowskiemu. W dniu 
18 listopada 1889 r. odbyła się w kościele OO. Franciszkanów uroczystość, na którą 
oprócz prezydenta miasta Krakowa, Franciszka Szlachtowskiego, przybyło grono 
dawnych znajomych i przyjaciół poety (m.in.: Karol Estreicher, Władysław Łuszcz-
kiewicz, Konstanty Przeździecki, Ludwik Dębicki, Kazimierz Bartoszewicz i in.). 
Po przewidzianych na takie okoliczności mowach odsłonięto marmurową tablicę 
z łacińskim napisem36 ozdobioną pięknym medalionem, przedstawiającym podobień-
stwo i charakterystykę poety. W ten sposób w ulubionej świątyni poety upamiętniono 
poetę, który trwale zapisał się swymi utworami poetyckimi w dziejach literatury 
polskiej czasów narodowej niewoli, ale który zapisał także ważną kartę w dziejach 
polskiej nauki: jako pierwszy profesor geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim i 
aktywny członek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego.
Wincenty Pol’s Cracovian Years
Summary
Wincenty Pol was born in Lublin, in 1807, and he spent most of his life constantly 
roaming all over Poland and Europe, but it is a significant fact that he has a prominent place 
in the history of Krakow. For the first time the author of the already widely known "Songs 
of Janusz" came to the city located at the foothills of Wawel in 1839 from the village of Ka-
pelanka situated in the vicinity of Krakow, in absolute conspiracy, disguised as a carpenter’s 
helper. At that time he developed close contacts with the representatives of the intellec-
tual circles of the city. After six month he left Krakow only to return here five years later, 
in 1844, in order to discuss with Franciszek Wężyk and other representatives of the city 
elite the undertakings connected with the implementation of his idea, namely of building 
36 Oto napis na tablicy: 
D. O. M.
V I N C E N T IU S P O L
VATES - MILES
IN HOC LUGUBRI TEMPESTATE FIDE ERGA DEUM PLANE INSIGNIS
MORES ET RES PATRIAS EGREGIE NOVIT DILEXIT SINGULARIQUE
CARMINUM CELEBRAVIT DULCEDINE.
INGENII AMOENITATE ATQUE URBANITATE MORUM OMNIBUS CARUS
INIURIAM ET MALITIAE IMMENOR AERUMNAS VITAE
AEQUO TULIT ANIMO,
OSSIBUS IN TUMBA BENERENTIUM AD RUPELLAM DEPOSITIS
MONUMENTUM HOC AERE COLLATO AMICI POSUERE.
REQUIESCAT IN PACE.
N. 1807 +1872
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a monument of Jan Kochanowski in the Wawel Cathedral. He also wanted to publish a Book 
of Honour dedicated to the author of the Threnodies. Pol travelled via Krakow two times 
in 1847, but in 1849 did he come here in order to take over the Chair of Physical Geography 
at the Jagiellonian University. The very promising career of the Polish professor of geography 
was, however, disrupted late in 1852, mostly as a result of the political intrigues of an Austria
-loving historian, Antoni Walewski. Despite being deprived of his Chair on 1st January 1853, 
Pol continued to live in Krakow for four more years. He left the city in 1857, after two painful 
blows, which were the deaths of his wife, Kornelia, who died prematurely of cholera, and 
of his mother, Eleonora, who lived with the Dominican Sisters in the district of Gródek.
 Pol came to Krakow for the last time in 1867. He was planning only a brief visit 
in connection with the cataract operation on one of his eyes. He lost the eyesight in the other 
eye still in his childhood. Unfortunately, the surgery was not successful and in 1868 the poet 
lost his eyesight entirely. In spite of this, while he was well taken care of by his daughter, 
he continued to lead a very active life. He lectured a lot and participated in the organisation 
of the cultural life of the city. In 1870, he even got married to a widow, Aniela Rościszow-
ska. Unfortunately, the recurring illnesses weakened his organism. He died in Krakow, on 
2nd December 1872. At first he was buried in the Rakowice Cemetery, but thanks to the 
efforts of his numerous friends, in 1881, his coffin was moved to the Crypt of the Eminent 
Poles in the Rupella (Skałka) Church. Twenty years later, the authorities of Krakow founded 
a beautiful sarcophagus for him.

Antoni Jackowski, Izabela Sołjan
Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytet Jagielloński
Wstęp
Wincenty Pol, urodzony 20 kwietnia 1807 r. w Lublinie, należy do tych wielkich 
polskich osobowości XIX stulecia, które jak się wydaje, ciągle jeszcze nie znajdują 
należnego sobie miejsca w świadomości społecznej i w historii nauki. Tej sytuacji nie 
poprawił fakt wielokrotnych wydań jego głównego utworu poetyckiego, a zarazem 
patriotycznego i krajoznawczego jakim była Pieśń o ziemi naszej, jak też umieszczenie 
w dniu 13 października 1881 r. jego ziemskich szczątków w Panteonie Narodowym 
na krakowskiej Skałce. 
Przyczyn tego stanu rzeczy jest zapewne wiele. W powszechnej świadomości 
jest on kojarzony przede wszystkim z literaturą, a szczególnie z poezją. Nas smucić 
powinno zwłaszcza ciągłe jeszcze niedocenianie jego roli w rozwoju nowożytnej geo-
grafii polskiej. Bardzo wolno trwał proces utrwalający miejsce Pola w tej dziedzinie 
naukowej. Nawet jego bezpośredni sukcesor uniwersytecki, jakim był Franciszek 
Czerny-Schwarzenberg, raczej bojkotował pamięć swego poprzednika1. Znaczenie 
Wincenty Pol  
„ojciec” nowożytnej geografii polskiej
Motto:
„człowiekowi, którego nieraz sądzono nielitościwie, chcemy oddać dziś 
hołd, spokojny hołd sprawiedliwego uznania”
(Przemówienie Rektora UJ Władysława Natansona podczas akademii 
ku czci W. Pola w Auli UJ w dniu 8 grudnia 1922 roku)
1 Np. w swej pracy Ogólna geografia handlowa (Kraków 1889) zaledwie na 4 linijkach nadmienia 
jedynie, że Pol jako pierwszy uznał konieczność wprowadzenia kursu uniwersyteckiego z geo-
grafii handlowej (s. 1). Dalej nie kontynuuje już wątku Pola. We wcześniejszej rozprawie Dzi-
siejszy stan geografii, jej badań i wiadomości (Warszawa 1882) o Polu w ogóle nie wspomina. 
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Pola jako geografa docenili dopiero 
Ludomir Sawicki, Stanisław Pawłow-
ski, Eugeniusz Romer i ich ucznio-
wie. Podkreślano przede wszystkim 
jego rolę jako twórcy pierwszej w 
Polsce Katedry Geografii. Natomiast 
mniej uwagi poświęcano poglądom 
Pola na geografię i ich roli w kształ-
towaniu się późniejszych prądów 
naukowych w tej dziedzinie nauki. 
Rozważania na ten temat są głównie 
zasługą Józefa Babicza, który bardzo 
się zasłużył w przybliżeniu sylwetki 
i dorobku Pola powojennym poko-
leniom geografów. Mamy nadzieję, 
że nasze rozważania przynajmniej 
w części uzupełnią istniejącą lukę. 
Jesteśmy przekonani, że ogłoszony 
Rokiem Wincentego Pola rok akade-
micki 2006/2007 pozwoli przywrócić 
społeczności geograficznej pamięć 
o tym Niezwykłym Antenacie.
Wincenty Pol był osobą niezwy-
kłą. Obok osiągnięć na polu literatury 
i geografii położył duże zasługi dla 
rozwoju etnografii i botaniki. Cała jego twórczość stanowiła zaczyn i stworzyła ideową 
podstawę dla rozwijającego się na początku XX w. polskiego ruchu krajoznawczego. 
Wśród opracowań dotyczących Pola dominują biografie i monografie nawiązujące 
przede wszystkim do jego twórczości literackiej. W pracach tych epizod geograficzny 
tego niezwykłego człowieka jest traktowany raczej marginesowo. 
Nasze rozważania oparliśmy głównie o dzieła geograficzne Pola, jego Pamięt-
niki, a także opublikowaną ostatnio korespondencję. Korzystaliśmy też z esejów 
biograficznych, które ukazywały się z różnych okazji i w różnym czasie. Wreszcie 
wykorzystano również większość opracowań typu monograficznego, odnoszących się 
do życia i twórczości Pola. 
Wincenty Pol był osobowością na pewno bardzo aktywną, z drugiej strony 
dość skomplikowaną. Dotyczy to zwłaszcza jego działalności politycznej, którą po-
dejmował w różnych okresach czasu. W naszym studium pominęliśmy w zasadzie 
sprawę zaangażowania politycznego Pola. Mówiąc inaczej zasygnalizowaliśmy jedynie 
te momenty, które rzutowały na jego działalność geograficzną. Nie podjęliśmy też 
polemiki z niektórymi autorami wytykającymi Polowi nadmierne wprowadzanie do 
swej twórczości wątków teologicznych. Uznaliśmy, że z perspektywy dzisiejszej ten 
nurt nie odgrywa już żadnej roli w ocenie dorobku geograficznego Wincentego Pola. 
Ryc.1. Wincenty Pol (1807-1872). Pocztówka  
z 1915 r., Wyd. Warszawa, Polskie Towarzystwo 
Krajoznawcze (archiwum Zakładu Geografii Religii 
IGiGP UJ)
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Sytuacja w geografii europejskiej i polskiej  
w połowie XIX w.
Mimo, że od czasów powstania w Europie uniwersytetów geografia stanowiła 
przedmiot nauczania, to jako samoistna dyscyplina naukowa oraz odrębny przedmiot 
studiów akademickich ugruntowała swój byt dopiero w XIX w., a zjawisko powsta-
wania samodzielnych katedr z tej dziedziny przypadało na lata 70. i 80. XIX w. Przy-
pomnijmy, że w czasach średniowiecza geografia stanowiła część astronomii, w epoce 
humanizmu przypisano jej rolę pomocniczą w nauce retoryki i filologii klasycznej, 
później stała się nauką pomocniczą historii, fizyki lub statystyki. Spowodowało to, 
że w okresie oświeconego absolutyzmu geografia znalazła się na końcu listy przed-
miotów uniwersyteckich. Sytuację taką notowano we wszystkich krajach, nawet na 
przodujących w tamtym okresie uniwersytetach niemieckich2. 
W momencie gdy pojawił się ze swymi pracami Wincenty Pol w geografii 
odczuwalne już były wpływy aktywności naukowej Alexandra Humboldta (1769-
-1859) i Karla Rittera (1779-1859). Swoimi studiami stworzyli oni nowe podstawy dla 
geografii, formułując systemy określające precyzyjnie przedmiot, cel i metody badań 
tej dyscypliny. Umożliwiły one przekształcić się geografii z nauki czysto opisowej 
w naukę problemową, która systematyzowała i wyjaśniała przyczyny i skutki badanych 
zjawisk oraz poszukującą związków między elementami środowiska geograficznego 
a człowiekiem. Stworzone przez nich podstawy nowożytnej geografii uznaje się 
powszechnie za jedno z przełomowych wydarzeń w rozwoju tej nauki - obok wiel-
kich odkryć geograficznych i ukazania się w 1650 r. dzieła B. Vareniusa Geographia 
Generalia, będącego syntezą ówczesnej wiedzy geograficznej i stanowiącego pierwszą 
próbę uogólnienia geografii oraz sprecyzowania przedmiotu jej badań.
System geografii Alexandra Humboldta był systemem geografii fizycznej 
opierającym się na empiryzmie i rozumowaniu. Przedstawiony został w dziele pt. 
Kosmos, czyli rys fizyczny opisu świata (t. 1-5, 1845-1862). Bardzo streszczając poglądy 
Humboldta należy przede wszystkim podkreślić, że widział on geografię jako sa-
modzielną naukę opartą na zasadach przyczynowości i wzajemnych relacji między 
elementami środowiska przyrodniczego oraz metodzie porównawczej. Wszystkich 
fascynowały podróże, jakie ten uczony odbywał w Ameryce Południowej i Azji 
Środkowej. To właśnie jemu przypisuje się w geografii zapoczątkowanie podróży 
naukowo-badawczych. Wpływ Humboldta na polską geografię był niezaprzeczalny. 
Na jego wykłady w Berlinie chętnie uczęszczali przebywający tam Polacy. W 1830 r. 
złożył wizytę w Warszawie, a Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk, którego 
członkiem honorowym był od 1829 r., zorganizowało z tej okazji nadzwyczajne 
posiedzenie naukowe. Korespondował z Wincentym Polem. W 1809 r. na polskim 
rynku wydawniczym pojawiło się streszczenie relacji z jego podróży amerykańskiej. 
2 Np. ustanowiona w 1818 r. na Uniwersytecie Wrocławskim nadzwyczajna katedra historii, 
geografii i statystyki przetrwała aż do 1876 r. (za H. Baryczem, Wincenty Pol jako profesor 
geografii Uniwersytecie Jagiellońskim, Kraków 1949, s. 5).
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W 1849 r. podjęto prace nad tłumaczeniem Kosmosu… Jednym z tłumaczy był Ludwik 
Zejszner, przyjaciel W. Pola3. Na marginesie dodajmy, że A. Humboldt był pierwszym 
propagatorem poezji Adama Mickiewicza w Niemczech. 
Z kolei geografia Karla Rittera stanowiła system antropocentryczny, który przyj-
mował, że głównym obiektem badań jest człowiek. Konsekwencją tego założenia był 
pogląd, że zagadnienia związane z Ziemią powinny być rozpatrywane z jego punktu 
widzenia. Inaczej mówiąc, podkreślał wagę studiów zmierzających do określenia 
wzajemnego oddziaływania na siebie środowiska przyrodniczego i człowieka. Był 
zwolennikiem regionalnego ujmowania zjawisk, jak również prowadzenia studiów 
porównawczych między różnymi obszarami. Tak rozumianą geografię określał jako 
„ziemioznawstwo” (Erdkunde) dla odróżnienia jej od dawnej geografii będącej wy-
łącznie opisem Ziemi. Swoje poglądy na geografię zawarł w dziele pt. Die Erdkunde 
im Verhältnis zur Natur und zur Geschichte des Menschen, oder allgemeine vergleichende 
Geographie…(1817-1819 i 1832-1859, łącznie 18 tomów). Również jego wykłady 
w Berlinie przyciągały Polaków, zarówno przyrodników jak i humanistów. Wspomnieć 
należy, że w swoich wykładach K. Ritter bardzo pięknie mówił o Tatrach, zachęcając 
swoich uczniów (m.in. Albrechta Sydowa w 1827 r.) do wyjazdu w ten masyw górski. 
Sam odwiedził Tatry dopiero w 1843 r.4
Nie może zatem dziwić, że pierwsza na świecie katedra geografii powstała 
właśnie w Niemczech. Utworzono ją w 1820 r. w Uniwersytecie Berlińskim z prze-
znaczeniem dla Karla Rittera. Drugą taką placówką naukową na świecie była Kate-
dra Geografii w Uniwersytecie Jagiellońskim, założona w 1849 r. przez Wincentego 
Pola. Rzeczywisty rozwój uniwersyteckich placówek geograficznych nastąpił później, 
w zasadzie już po ustaniu aktywności akademickiej Pola. W Wiedniu katedrę geo-
grafii założono w 1851 r. W Niemczech dalsze placówki powstawały w latach 60. i 70. 
XIX w., we Francji po wojnie pruskiej w latach 1870-1871, w Belgii w 1896 r. Pod 
koniec XIX w. istniały też w Szwajcarii, Włoszech, Anglii. Od 1885 r. powstawały 
katedry geografii w Rosji. Na ziemiach Rzeczypospolitej druga katedra geografii 
powstała w 1882 r. w Uniwersytecie Lwowskim, a jej kierownikiem został Antoni 
Rehman5. Kolejne takie placówki w Polsce powstały dopiero po odzyskaniu przez 
nasz kraj Niepodległości w 1918 r.
Historycy są zgodni, że w okresie zaborów miało miejsce odrodzenie polskiej 
geografii w zakresie badań, działalności wydawniczej i organizacyjnej. Dużą rolę 
odegrał Hugo Kołłątaj (1750-1812), współpracownik Komisji Edukacji Narodowej, 
wielki reformator Uniwersytetu Jagiellońskiego i jego rektor (1783-1786). Był orę-
3 Wyd. polskie: t.1, 1849; t. 2-3, 1851-1852.
4 Z. Radwańska-Paryska, W.H. Paryski, Encyklopedia tatrzańska, Warszawa 1973, s. 434. 
5 Fragmenty dotyczące historii geografii oparto głównie na esejach B. Izmaiłow zawartych w 
pracy: A. Jackowski (red.), Encyklopedia szkolna. Geografia, Kraków 2004, s. 123, 125, 133, 
522-523, 666, 680; wykorzystano też prace: S. Nowakowski, Geografia jako nauka i dzieje 
odkryć geograficznych, Warszawa 1934, s. 8-12; M. Fleszar, Zarys historii geografii ekonomicznej 
w Polsce do 1939 r., Warszawa 1962, s. 31-51.
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downikiem wprowadzenia na uniwersytety wykładu z geografii powszechnej, widział 
także pilną konieczność opracowania i wydania szczegółowej charakterystyki geogra-
ficznej Polski. Dzielił geografię na fizyczną i polityczną lub na geografię i geografię 
polityczną (na wzór podziału przyjmowano w krajach zachodnich). Niektórzy badacze 
uważają, że to właśnie Kołłątaj położył „fundamenty pod idee nowożytnej geografii 
jeszcze przed Ritterem6”. Na kształtowanie się poglądów dotyczących istoty geografii 
znaczący wpływ miał też Jan Śniadecki (1756-1830), autor pierwszego w Europie 
podręcznika z geografii fizycznej Jeografia, czyli opisanie matematyczne i fizyczne ziemi 
(1804). Przypomnijmy, że w 1792 r. założył on przy Obserwatorium Astronomicznym 
Uniwersytetu Jagiellońskiego stację meteorologiczną, funkcjonującą do dnia dzisiej-
szego w ramach Instytutu Geografii (zlokalizowana jest w Ogrodzie Botanicznym UJ). 
Po 1799 r. podobne stacje powstały w Warszawie, Gdańsku i Wilnie. Na późniejszy 
rozwój geografii wpływ miały także studia Stanisława Staszica, Joachima Lelewela, 
a także liczne jak na owe czasy prace kartograficzne. Ośrodkami myśli geograficznej 
były zwłaszcza: Kraków, Warszawa, Lwów i Wilno.
W rozwoju geografii przodowała przede wszystkim Galicja. Kraków jest naj-
starszym ośrodkiem geograficznym w Polsce i jednym z najstarszych w Europie. 
W Akademii Krakowskiej, wcześniej niż w wielu innych europejskich szkołach 
wyższych, bo już przed ponad 500 laty rozpoczęły się wykłady uwzględniające 
w szerokim zakresie elementy geografii7. Wzorowano się przede wszystkim na 
Geografii Ptolemeusza. Studentem Akademii Krakowskiej był w latach 1428-1431 
Jan Długosz, uznawany za najwybitniejszego polskiego historyka XV w., ale równo-
cześnie za ojca polskiej geografii. Jego Chorographia Regni Poloniae była pierwszym 
szczegółowym opisem geograficznym Polski, źródłem dla wielu późniejszych opisów 
i opracowań kartograficznych. Na przełomie XV i XVI w. w ramach przedmiotów 
astronomiczno-matematycznych odbywało się kilka kursów z geografii i meteorologii. 
Za najwybitniejszego geografa tamtych czasów uważany jest Maciej z Miechowa 
pospolicie zwany Miechowitą, wieloletni rektor Akademii Krakowskiej. Był auto-
rem Chronica Polonorum (doprowadzonej do 1506 r.), ale przede wszystkim Traktatu 
o dwóch Sarmacjach (wersja łacińska 1517 r., polska 1535 r.), uważanego za pierwszą 
nowożytną geografię Europy Wschodniej i Środkowej. Była to równocześnie pierwsza 
drukowana po polsku książka geograficzna opisująca pod względem przyrodniczym 
i etnograficznym ziemie położone między Wisłą a Donem (tzw. Sarmacja Europej-
ska) oraz między Donem a południkiem Morza Kaspijskiego (Sarmacja Azjatycka). 
Była ona tłumaczona w XVI i XVII w. na wiele języków. Z Wszechnicą Jagiellońską 
związany był Bernard Wapowski, najwybitniejszy polski kartograf XVI w., przyjaciel 
Mikołaja Kopernika, twórca pierwszej mapy Polski w skali 1: 1 000 000 (1526 r.) oraz 
6 K. Harasimiuk, Geografia jako przedmiot nauczania w polskich szkołach średnich na ziemiach 
polskich w latach 1795-1863, Lublin 1992, s. 122. 
7 B. Olszewicz, Przedmowa [w:] B. Olszewicz (red.), Dziewięć wieków geografii polskiej, Warszawa 
1967, s. 6.
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mapy Europy Wschodniej Tabula Sarmatiae. Według historyka Franciszka Bujaka8 
geografia krakowska około 1500 r. należała do najbardziej znanych i cenionych w 
Europie. Podkreśla to również Bolesław Olszewicz, który uważa że „złoty wiek” pol-
skiej geografii, jakim był okres 1490-1550 w dużym stopniu wiązał się z powstaniem 
w krakowskiej akademii ośrodka, który ściągnął i wykształcił wielu geografów, zarów-
no polskich jak i zagranicznych. W opinii tego badacza krakowskie wykłady geografii 
z lat 90. XV stulecia należały do najdawniejszych wykładów uniwersyteckich tego 
przedmiotu9. W dobie Oświecenia geografią interesowali się wspomniani już Hugo 
Kołłątaj oraz Jan Śniadecki. 
Pod koniec XVIII i w XIX w., mimo niesprzyjających warunków politycznych 
dla nauki polskiej (okres zaborów), Uniwersytet Jagielloński należał do czołówki 
ośrodków uniwersyteckich w Europie. Prowadzone wówczas wykłady z geografii 
stanowiły przedmiot uzupełniający innych dyscyplin wykładanych na Wydziale 
Filozoficznym. Na przełomie lat 20. i 30. XIX w. odbyły się pierwsze promocje 
doktorskie z zakresu geografii (J.K. Steczkowski, T. Żebrawski, E. Janota10). 
Powoli Uniwersytet uświadamiał sobie konieczność posiadania własnej placówki 
naukowej i dydaktycznej związanej z geografią. Zaowocowało to jednak dopiero pod 
koniec pierwszej połowy XIX w. W dniu 2 listopada 1849 r. Wydział Filozoficzny 
UJ zwrócił się w podjętej uchwale z apelem do władz o utworzenie kilku nowych 
katedr, m.in. katedry geografii (w podobnym dokumencie z 1848 r. o geografii jeszcze 
nie było słowa). W uzasadnieniu czytamy: „Gdy w ostatnim dziesiątku lat geografia 
zmieniła postać i znaczenie swoje, stawszy się zbiorem nagromadzonym dla gimna-
zjów wiadomości, umiejętnością godną uniwersyteckich wykładów, byłoby bardzo 
pożądaną rzeczą, gdyby wydział mógł uzyskać tę katedrę. Taka bowiem geografia 
łączyłaby nauki przyrodzone z moralnemi, a zwłaszcza z historią11”. Przypuszcza się, 
że inspiracja uchwały o tej treści mogła wyjść od samego Pola. W momencie gdy 
pismo dotarło do Wiednia decyzja o zatrudnieniu Pola była już podjęta. 
Zainteresowania geograficzne Wincentego Pola
Trudno jest dokładnie określić moment w życiu W. Pola, który był decydujący 
dla narodzenia się u niego zainteresowań czysto geograficznych. Wydaje się, że jak 
to miało miejsce u większości późniejszych geografów – i to bez względu na kon-
kretny okres historyczny – to zainteresowanie rodziło się wraz z rozwijającymi się 
podróżami i coraz częstszym ich relacjonowaniem w formie drukowanej. W obiego-
8 F. Bujak, Geografja na Uniwersytecie Jagiellońskim do połowy XVI-go wieku, [w:] F. Bujak, Studia 
Geograficzno-Historyczne, Warszawa 1925, s. 47.
9 B. Olszewicz, Geografia polska w okresie Odrodzenia, Warszawa 1957, s. 37-38.
10 J. Bzinkowska, Doktoraty z geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim w XIX i XX wieku (do marca 
1972 r.), „Zeszyty Naukowe UJ. Prace Geograficzne”, 1973, z. 33, Kraków, s. 175. 
11 Za H. Baryczem, op. cit., s. 11.
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wej opinii, nie tylko polskiej, jeszcze do niedawna uważano, że „geograf to osoba 
lubiąca podróżować”. Jest to na pewno spłycenie istoty zawodu geografa, ale pewien 
element prawdy jest w nim zawarty. Chodzi o umiłowanie do odbywania podróży. 
Dorobek XIX-wiecznej geografii jest bogaty w opracowania będące rezultatem ta-
kich wędrówek. Czytając biografie wielkich geografów tamtego okresu odnajdujemy 
ślady ich wędrowania niemal od dzieciństwa. Za najbardziej wartościowe uważano 
przede wszystkim podróże badawcze, bo – jak zwracał uwagę Wacław Nałkowski 
– tylko one prowadziły do rozwiązywania konkretnych problemów, co w rezultacie 
umożliwiało podejmowanie prac teoretycznych12.
Zadajmy sobie pytanie, w jakim stopniu ta „podróżomania” odnosiła się do Win-
centego Pola? Czy rzeczywiście lubił podróżować i czy podejmował takie wędrówki? 
Całe życie tego wybitnego poety i geografa daje odpowiedź twierdzącą. Podróżował 
wiele, najpierw po najbliższych okolicach, potem coraz dalej. Pierwszą samodzielną 
podróż odbył wiosną 1823 r. do Mostków, wsi położonej niedaleko Lwowa, posiadłości 
spokrewnionego z Polami Józefa Ziętkiewicza. Wprawdzie bywał tam już wcześniej, 
spędzając z rodzicami doroczne wakacje, ale dopiero podczas tego samotnego pobytu 
zaczął w pełni dostrzegać piękno przyrody i krajobrazu13. 
Mimo, że część swych wojaży nie zawsze odbywał z własnej woli, to wszystkie 
wykorzystywał dla obserwacji przyrody czy zwyczajów ludowych. Wymieńmy więc 
jego wędrówki po Podolu, Wołyniu i Polesiu. Powstanie Listopadowe zaprowadziło 
go poprzez Litwę na Warmię i do Królewca, gdzie był internowany przez Prusaków. 
Jako emisariusz generała Józefa Bema, organizującego we Francji polskie wychodź-
stwo, odwiedził Wielkopolskę. Potem został oficerem łącznikowym objeżdżającym 
niemieckie komitety pomocy Polakom, głównie w Saksonii. Zwiedził też wówczas 
część Szwajcarii i północne Włochy. Wreszcie na polecenie J. Bema osiadł w Dreźnie, 
gdzie poznał Adama Mickiewicza. W 1832 r. powrócił do Galicji. W 1833 r. udał 
się z misją patriotyczną na Podole, Wołyń i Ukrainę odwiedzając po drodze m.in. 
Sławutę. Ślady tej podróży odnajdujemy w utworze Podróż po Ukrainie (1835). 
Wszystkie podróże, czasami wymuszane przez wydarzenia polityczne, stanowiły 
istotny zaczyn dla późniejszej decyzji Pola o podjęciu wypraw o charakterze nauko-
wym. W opinii Eugeniusza Romera ogłoszonej na przełomie 1918 i 1919 r. „Pol tak 
znał ziemię polską, jak tylko Staszic przed nim, a nikt po nim”14.
Dostępne materiały pozwalają przyjąć, że zainteresowania geograficzne roz-
wijały się u Wincentego Pola stopniowo. Bez obawy popełnienia większego błędu 
możemy założyć, że początkowo chłonął on otaczającą go rzeczywistość przyrodniczą 
i społeczną spontanicznie, nie widząc konieczności naukowej podbudowy dla swych 
obserwacji. Było to postrzeganie środowiska wyłącznie oczami poety i miłośnika 
piękna. Drugi okres wiązał się już z wyraźnym kształtowaniem się u Pola świadomości 
12 W. Nałkowski, Historia ogólnej nauki o Ziemi (gieografji-gieologji), Warszawa 1907, s. 9.
13 W. Pol, Pamiętniki, Kraków 1960, s. 28.
14 E. Romer, O geografii. Rozważania historyczne i metodologiczne, Wrocław 1969, s. 75. 
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geograficznej, którą rozwijał poprzez własne studia i wyprawy naukowe. Nie zapo-
minajmy bowiem że był on geografem – samoukiem, który osiągnął sukces dzięki 
własnemu wysiłkowi, uporowi a także wspaniałej intuicji badawczej. 
Trudna zatem jest do określenia szczegółowa data pojawienia się u Pola zain-
teresowań geografią jako nauką. Julian Czyżewski15 jest skłonny przesunąć tę datę 
nawet na czasy studenckie. Na potwierdzenie swojej opinii cytuje fragment tekstu 
Z burzy, w której Pol relacjonuje swoje impresje z podróży odbytej w tamtych latach 
wspólnie z Tytusem Lewitowskim do Wilczej Debry koło Lwowa. Pol wspomina 
bowiem: „Od czasu, jak się już okiem badacza natury na świat zapatruję, przecią-
gnęło wiele burz nad tą ziemią i w naukowych moich podróżach, miałem nieraz 
sposobność studiowania tego wielkiego zjawiska natury; ale poczynam tu od opisu 
burzy pierwszej, bardzo pamiętnej dla mnie, bo mi ona otworzyła oczy na zjawiska 
natury – i od owego to czasu powziąłem zamiłowanie do tego rodzaju studiów (…)”16. 
Inni ten moment upatrują później, wiążąc go raczej z pierwszym pobytem Pola 
w Tatrach zimą 1835 r. Stanisława Niemcówna podkreśla, że właśnie wtedy był „(…) 
początek i założenie fundamentów w działalności Pola – geografa”. Józef Babicz 
twierdzi wprost, że pobyt ten przyniósł „(…) nie tylko (…) pierwszy geograficzny 
utwór: Podróż do Tatr, odtwarzający panoramę krajobrazu, ale także [dał] materiał 
stanowiący początek warsztatu naukowego Pola – geografa17.” 
Jakie zatem okoliczności spowodowały ów pobyt Pola w Tatrach. Otóż w 1834 r. 
pojawił się on w Krakowie, skąd wypad w góry nie stanowił już żadnego problemu. 
Poeta spędził w Kuźnicach sezon zimowy 1834/1835, podejmując nawet czasowo pracę 
urzędnika w hamerni Edwarda Homolacza (Homolacsa). Uczynił to głównie po to, aby 
ukryć się przed poszukującą go policją austriacką. Uwięziony przez obfite w 1835 r. 
opady śniegu, wielkie mrozy i częste zamiecie spędzał czas głównie na studiowaniu 
prac dotyczących Tatr i Karpat. Ich autorami byli m.in.: Göran Wahlenberg (szwedzki 
lekarz i botanik), Jerzy Pusch (geolog), Stanisław Staszic (geolog), Albrecht Sydow 
(niemiecki geograf). Prowadził także obserwacje meteorologiczne. Te niezbyt komfor-
towe warunki pogodowe sprawiły, że pierwsze zetknięcie z Tatrami Pol znosił raczej 
źle i gdy tylko pozwoliły na to warunki pogodowe zrejterował saniami do Myślenic, 
a stąd do Krakowa. Ale bakcyl tatrzański musiał już w nim poważnie zakiełkować, skoro 
latem tego roku powrócił w ten rejon, objeżdżając masyw Tatr drogami Podhala, Spisza, 
Orawy i Liptowa. Odwiedził też wówczas Sądecczyznę oraz Wadowice. Jak wspomina, 
chciał nasycić się samym widokiem gór. Jego ówczesny pobyt w Tatrach zaowocował 
m.in. powstaniem Podróży do Tatr (1835), zbiorku Obrazy z życia i natury (1846), został 
też wykorzystany w innych jego pracach, zwłaszcza w napisanym w tym samym roku 
poemacie Pieśń o ziemi naszej. Od tego czasu Pol odwiedzał Tatry wielokrotnie. 
15 J. Czyżewski, O roli Wincentego Pola w dziejach geografii polskiej, „Wszechświat”, 1957, 
z. 8/9, s. 230.
16 W. Pol, Obrazy z życia i natury, Ser. I, Kraków 1869, s. 276.
17 S. Niemcówna, Wincenty Pol jako geograf, Kraków 1923, s. 8; J. Babicz, Wincenty Pol, [w:] 
B. Olszewicz (red.), Dziewięć wieków geografii polskiej, Warszawa 1967, s. 233.
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Z samymi Karpatami zetknął się nieco wcześniej, prawdopodobnie w 1833 r. 
Po raz pierwszy miał wtedy możliwość dłuższego pobytu w Karpatach, które później 
stały się ulubionym terenem jego penetracji naukowych. Zaczął wówczas dostrzegać 
przyrodę i jej piękno nie tylko jako poeta, ale również jako przyszły badacz. Początek 
wiązał się z pobytem we wsi Bereźnica w Bieszczadach, w której przebywał ze swym 
przyjacielem Sewerynem Goszczyńskim w posiadłości Ignacego Kaczkowskiego. 
Później, zimą 1836 r. ponownie osiadł na pewien czas (do 1839 r.) w Bieszczadach, 
tym razem we wsi Kalnica (Kalenica), gdzie został administratorem dóbr Ksawerego 
Krasickiego. Według niektórych biografów właśnie tutaj rozpoczął się najważniejszy 
okres rozwoju u Pola pasji badacza18. W Kalnicy powstały Obrazy z życia i natury, 
pierwsza część Obrazów z podróży, większość utworów poetyckich dotyczących gór, 
wreszcie tutaj zaczął w 1837 r. swą pracę nad Geografią i etnografią Polski19. Podczas 
pobytu w Kalnicy próbował również zainicjować ideę pracy organicznej wśród ludno-
ści wiejskiej, jednak bez większego powodzenia. Rozżalony zrezygnował niebawem 
z dzierżawy.
Karpaty przemierzał Pol przez szereg lat. W pewnym sensie wyprawy swe 
zainicjował w 1835 r. swoim pobytem w Tatrach. Kolejna podróż w 1839 r. wiązała 
się z fragmentem Karpat Wschodnich. W trakcie tej wędrówki pisał m.in. do Ty-
tusa Działyńskiego o napotkanych źródłach ropy naftowej (krośnieńskie, jasielskie 
i sanockie) oraz o możliwościach ich nabycia, a także o znaczeniu ekonomicznym 
poszukiwań nowych miejsc występowania tego surowca20. Do wypraw badawczych 
przygotowywał się bardzo sumiennie, o czym mogą m.in. świadczyć jego odwiedziny 
w Medyce (1840 r.), gdzie zapoznał się ze zbiorami bibliotecznymi i kartograficzny-
mi Jana Gwalberta Pawlikowskiego. Towarzyszem wędrówek Pola był na ogół jego 
przyjaciel Jan Łobarzewski (1815-1862), botanik, od 1850 r. profesor Uniwersytetu 
Lwowskiego. Pierwszą wspólną wyprawę podjęli w 1840 r. badając północne stoki 
Karpat Wschodnich, zwłaszcza zaś dorzecze górne Dniestru, Stryja, Oporu, Świcy 
18 J. Hanik, J. Rosnowska, Pol WincentyTerencjusz Jakub, [w:] Polski Słownik Biograficzny, t. 27, 
z. 2, Wrocław 1982, s. 257.
19 Dokładnego tytułu tego dzieła nie znamy. Sam Pol w swej korespondencji do różnych osób 
mówi skrótowo o Geografii lub o Geografii Polski. W jednej z zachowanych autobiografii pisze 
pod datą 1837: „Począłem pisać Geografię Polski” (W. Pol, Pamiętniki, op. cit., s. 22; W. Pol, 
Listy ziemi naszej. Korespondencja W…P… z lat 1826-1872, Warszawa 2004, s. 45). Jego biograf 
M. Mann (1904-1906, t. 1, s. 335) wspomina o Geografii Polski. Zapewne za nim tytuł ten 
powtórzyła J. Rosnowska (1963, s. 246). Inny biograf, M. Dzieduszycki (1877, s. XIV) pisze 
o Polskiej Jeografii i Etnografii, który to tytuł (w wersji uwspółcześnionej) wykorzystała 
M. Łoboz (2004, s. 126, 286). Najwybitniejszy polski znawca dorobku geograficznego i etno-
graficznego Pola, jakim jest J. Babicz w swych publikacjach (1966, 1967), używa raczej tytułu 
Geografia i etnografia Polski. Taki tytuł podają za nim późniejsi biografowie: S. Majchrowski 
(1982, s. 135, 173) oraz J. Hanik, J. Rosnowska (1982, s. 257, 258). Z kolei Z. Sudolski 
w przypisach do Listów… Pola posługuje się tytułem Geografia ziem polskich. W naszym 
opracowaniu tytuł dzieła Pola przyjęliśmy za J. Babiczem. 
20 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 40-41.
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i Łomnicy. Podróż tą relacjonował Pol w Listach pisanych do żony z podróży po kraju 
z r. 1840 (1840). W latach 1841-1844 odbyli wspólnie dalsze cztery wyprawy. Podczas 
tych wędrówek Pol przebadał niemal całe Tatry, Beskidy, źródła Wisły i Odry, górne 
dorzecze Dunajca, Sanu, Dniestru, Prutu, część Śląska i Podola. W sumie badania te 
objęły obszar liczący około 15 000 km2 21. W tym czasie przebywał również w Gdańsku 
i na Żuławach. Nigdy później nie prowadził już tak częstych wypraw terenowych. 
Zebrane w lecie materiały opracowywał zimą w swym domku w Mariampolu (póź-
niejsza nazwa Glinik Mariampolski, obecnie dzielnica Gorlic), który otrzymał w 1839 r. 
od Tadeusza Skrzyńskiego. Pol często nazywał tę osadę Maryipolem (Maryi Polem). 
Efektem podejmowanych przez W. Pola wypraw stała się potem rozprawa pt. Rzut 
oka na północne stoki Karpat. Należy podziwiać jego upór w corocznej organizacji tych 
wypraw, tym bardziej, że swobodę tych podróży utrudniał stały nadzór policyjny, 
utrzymywany oficjalnie aż do 1841 r. To umiłowanie gór i wielka nimi fascynacja 
doprowadziła do stworzenia przez Pola swego rodzaju „mistyki gór”22. 
Podczas swych pobytów w Karpatach zetknął się z Ludwikiem Zejsznerem 
(1805-1871), wybitnym polskim geologiem i badaczem Tatr oraz Karpat. Odegrał 
on znaczącą rolę w rozwoju „świadomości geograficznej” Pola. L. Zejszner był 
rzecznikiem nowych prądów w geografii, z którymi zapoznał się będąc w 1824 r. 
w Berlinie i uczęszczając m.in. na wykłady K. Rittera, które wspominał entuzja-
stycznie. Pisał: „Nadto bywałem na Rittera kolegium, sposób wykładania jeografii 
przechodzi wszystko, co dotąd było w tym przedmiocie powiedzianym23”. Stosunkowo 
często kontaktował się z A. Humboldtem. Sam prowadził w Akademii Krakowskiej 
wykład oparty na jego Kosmosie…, którego był tłumaczem. Zaprzyjaźnił się z W. Polem, 
z którym prowadził ożywioną korespondencję. 
Wspomnijmy jeszcze jedną osobę, która miała duży wpływ na osobowość Pola 
– geografa. Był to Józef Kremer (1806-1875), filozof i historyk sztuki. Z Polem, 
którego znał z pobytu w Krakowie w 1834 r. zaprzyjaźnił się, gdy ten osiadł w 1835 r. 
na pewien czas u Tadeusza Skrzyńskiego w Zagórzanach koło Gorlic. Zapewne 
opowiadał mu o swym pobycie w 1828 r. Berlinie, gdzie słuchając wykładów K. Rittera 
i poznając jego poglądy zainteresował się geografią. Przed uzyskaniem w 1849 r. profe-
sury w Uniwersytecie Jagiellońskim (w roku 1870/1871 jego rektor) nauczał geografii 
w szkołach. W Krakowie wygłosił dwa głośne odczyty Metoda geografii fizycznej (1841) 
oraz Stanowisko Rittera w geografii (1843), które były znane Polowi. Świadczyć o tym 
może korespondencja między obu uczonymi. 
W 1835 r. W. Pol napisał w Zagórzanach w formie poematu opis podróży po 
dawnych ziemiach Rzeczypospolitej pt. Pieśń o ziemi naszej, wydany po raz pierwszy 
21 J. Hanik, J. Rosnowska, op. cit., s. 258.
22 M. Łoboz, Śpiewak pieśni niedogranych. W kręgu twórczości Wincentego Pola, Wrocław 2004, 
s. 139.
23 L. Zejszner, Pamiętniki moje. Oprac. S. Czarniecki [w:] Historia nauk matematycznych, fizyko
-chemicznych i geologiczno-geograficznych, „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej”, Ser. 
C., 1961, z.4, Warszawa, s. 96. 
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(bezimiennie) w Poznaniu w 1843 r. 
Jest to najbardziej chyba znane dzieło 
poety, zwane często „wierszowaną geo-
grafią Polski”, „poetyczną etnografią” 
lub „podręcznikiem patriotyzmu”. Pol 
wykorzystał w poemacie popularną w 
Europie formę „obrazu z podróży”, 
prezentując w sposób poetycki różne 
regiony Rzeczypospolitej począwszy 
od Litwy a na Galicji Zachodniej koń-
cząc. Fragmenty są często cytowane 
do dnia dzisiejszego, były tłumaczone 
m.in. na język francuski, niemiecki, 
rosyjski, ukraiński. Poemat ten przez 
sam fakt, że był dość powszechnie 
znany we wszystkich zaborach, ode-
grał ważną rolę w rozwoju zaintere-
sowań Polaków pięknem ojczystej 
ziemi. Stanowił jeden z podstawowych 
impulsów do narodzenia się w Polsce 
ruchu krajoznawczego.
Zachowana korespondencja 
Wincentego Pola daje wyobrażenie, 
jak wielką wagę przywiązywał on do 
opracowywanej Geografii i etnografii 
Polski. W zamyśle Pola miało to być 
dzieło monumentalne, obejmujące 
kilkanaście tomów. Zamierzał oddać 
ją do druku wiosną 1844 r.24 Fakt 
połączenia geografii z etnografią od-
powiadał myślom głoszonym przez K. Rittera. Pol znał już jego poglądy o „wspólno-
cie” obu nauk, akceptował je, a swoje rozważania na ten temat rozwinął w wykładzie 
inauguracyjnym na Uniwersytecie Jagiellońskim w 1850 r. Większość materiałów do 
tego pomnikowego studium pochodziło z odbywanych wypraw naukowych. Pol bardzo 
konsekwentnie realizował wskazania zawarte w dziełach Humboldta, według których 
opisywanie rzeczy jest możliwe jedynie w przypadku ich poznania z autopsji. 
W zamiarze autora miało to być opracowanie prezentujące bardzo szczegółowo 
przyrodę i człowieka ziem Rzeczypospolitej. O pomoc w realizacji tego zamierzenia 
prosił swych znajomych i przyjaciół z różnych stron Polski. Prośba dotyczyła przede 
wszystkim weryfikacji niektórych materiałów a także nadsyłania informacji, do któ-
24 W. Pol, Listy …, op. cit., s. 111.
Ryc.2. Pocztówka z reprodukcją okładki poematu 
W.Pola "Pieśń o ziemi naszej", Lwów ok. 1910 r. 
(archiwum Zakładu Geografii Religii IGiGP UJ)
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rych autor miał utrudniony dostęp. Bardzo sobie cenił zwłaszcza pomoc znanego już 
wówczas badacza wód mineralnych Teodora Torosiewicza, który dostarczył W. Polowi 
„notaty dotyczące się geograficznego rozdzielenia źródeł mineralnych”25. 
Jak wynika z listu, pisanego wiosną 1840 r. do Antoniego Helcla bezpośrednim 
impulsem do podjęcia pracy nad Geografią i etnografią Polski była lektura dzieł Alexan-
dra Humboldta: „(…) czytając Humbolda i patrząc na góry, począłem pisać Geografię 
Polski”26. S. Niemcówna uważa, że zafascynowanie Humboldtem stanowiło „drugie 
stadium, po tatrzańskim, pracy umysłowej Pola”27. Korespondował on z Humboldtem, 
przedstawiając swoje spostrzeżenia przyrodnicze związane z Galicją. Otrzymał od nie-
go co najmniej 12 listów wraz z zaproszeniem do odwiedzin w Berlinie. Zrealizował 
je w czasie podróży w 1847 r. wiodącej ze Lwowa aż do Berlina, „aby złożyć swe 
uszanowanie A. Humboldtowi”28. Było to bardzo ważne dla Pola spotkanie, jako że 
Humboldt miał uznać za słuszne prezentowane przez niego poglądy na geografię. 
Jak pisze S. Niemcówna „Od tego czasu Pol nie dbał wiele o opinię społeczeństwa 
polskiego, czy kosmopolitycznego świata nauki, utwierdziwszy się w swoich geogra-
ficznych tezach zgodą twórcy Kosmosu”29. Wysuwa się też przypuszczenia, że podczas 
tej wizyty w Berlinie Pol mógł spotkać się również z K. Ritterem30.
Praca nad Geografią i etnografią Polski pochłaniała Pola bez reszty. W liście z 
maja 1840 r. do Tadeusza Wasilewskiego, ziemianina i posła na sejm czytamy m.in.: 
„Wszystko zarzuciłem prócz Geografii – nie rozpraszam sił, bo ledwo że temu jed-
nemu przedmiotowi podołam. Czym dalej w las, tym więcej drzew, a nie umiem 
opisać mego niepokoju, gdy się dowiem albo wyczytam, że jest jaki materiał do 
geografii Polski, którego nie znam. Geografia zabija powoli poetę, ale spokojny 
widok natury daje pokój duszy, jakiego ani w poezji, ani w historii nie znalazłem; 
nadto ma jeszcze geograf naprawić, co poeta zbroił? Powoli idzie mi ta praca, bo 
trzeba stanąć przynajmniej na równi z pisarzami tego zawodu w Niemczech, a to 
dziś nauki przyrodzone są wyrazem czasu i stają w istocie na wysokim stopniu”31. 
Tymi Niemcami o których wspomina byli A. Humboldt i K. Ritter a także Karl 
Cesar von Leonard (1779-1862), mineralog i geolog. Wszystkim trzem zamierzał on 
przesłać fragmenty swych prac hydrograficznych, głównie w celu uzyskania pomocy 
25 W. Pol, op. cit., s.77. List do Kornelii Polowej z sierpnia 1841 r.
26 W. Pol, op. cit., s.47.
27 S. Niemcówna, op. cit., s. 8-9.
28 J. Rosnowska, Dzieje poety. O Wincentym Polu, Warszawa 1963, s. 215; J. Babicz, Wincenty Pol. 
Metodologiczne założenia jego geografii i wpływ Rittera na ich ukształtowanie, Warszawa 1961, 
s. 107; M. Dzieduszycki, Wincenty Pol. (Życiorys) [w:] W. Pol, Dzieła prozą, t. IV, Lwów 1877, 
s. XVII.
29 S. Niemcówna, op. cit., s. 11.
30 L. Kaszowski OSPPE, Wincenty Pol jako geograf [w:] Skałka-Sanktuarium i Panteon Narodu, 
„Peregrinus Cracoviensis”, 2003, z. 14, Kraków, s. 193.
31 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 50.
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w wytłumaczeniu niezrozumiałej dla Pola genezy pewnego typu źródeł32. Czy zamiar 
ten zrealizował – nie wiemy. Innym razem Pol tak uzasadniał swe postanowienie 
o porzuceniu poezji na rzecz geografii: „Nie piastując żadnego urzędu, nie żyjąc 
w sferze politycznej, nie czułem się powołany do studiów w tym zawodzie, filozofia, 
której poświęciłem kilka lat życia, nie dawała mi zadowolenia, do oddania się studium 
historii i literatury brakowało w ustroni wiejskiej niezbędnych źródeł pomocniczych, 
zostawała mi przeto jedynie przyroda i studia nauk przyrodniczych. Przekonanie 
zaś, że na tym neutralnym terenie powiedzie się najlepiej, spowodowało, że nauki 
te stały się zadaniem mego życia. (…) Obrałem geografię za przedmiot studiów, 
w przeciągu kilku lat przebiłem się przez poszczególne gałęzie nauk przyrodniczych, 
zamierzałem bowiem z czasem odbyć podróż naukową po kraju i opisać go pod 
względem przyrodniczym”33.
Stałe przesuwanie terminu ukończenia dzieła było spowodowane nie kończą-
cymi się uzupełnieniami i poprawkami. Zemściło się to na Polu w sposób okrutny, 
bowiem rękopis Geografii uległ zniszczeniu w Polance koło Krosna w dniu 22 lutego 
1846 r. podczas rabacji chłopskiej Jakuba Szeli. W. Pol schronił się tam – w majątku 
Tytusa Trzecieskiego – wraz z rodziną, uciekając przed rozlewającą się falą brutal-
nej rewolucji34. Polowie ponieśli wówczas znaczne straty materialne, skradziono im 
kosztowności i odzież. Ponadto zniszczeniu uległy również mapy i instrumentarium 
pomiarowe. „Do największych jednak strat zaliczam wszystkie rękopisy moje, notatki 
i rysunki, rezultat dziewięcioletnich studiów i pięcioletniej podróży naukowej (…)”35. 
Zachowana korespondencja Pola pozwala jednak przypuszczać, że jakiś fragment 
Geografii i etnografii Polski musiał ocaleć. Świadczyć o tym mogą jego listy do żony 
i matki. Do pierwszej pisał 11 grudnia 1849 r., jeszcze przed wygłoszeniem w Uni-
wersytecie wykładu inauguracyjnego: „Co do druku poezji, żadnych nie mogę i nie 
chcę obecnie robić układów – pozycja moja nie pozwala mi dziś na ogłaszanie poezji, 
przeciwnie nakazuje zająć się zupełnie wykładem przedmiotu i choć częściowym 
wydaniem Geografii – z tego toru nie dam się niczym zbić z drogi, bo jednej tylko 
rzeczy służyć można i trzeba”36. Kilka miesięcy później (sierpień 1850 r.), pisał do swej 
matki, Eleonory: „(…) wziąłem się znowu do pracy i chciałbym wydać choć pierwszy 
tom mojej Geografii; lepiej trochę się czuję co do zdrowia i może Bóg mi dopomoże, 
że ją wydam”37. Niestety tego zamierzenia nigdy nie zrealizował. J. Babicz przypuszcza, 
że częścią tej wielkiej pracy Pola są też odnalezione w Bibliotece Zakładu Narodo-
wego im. Ossolińskich we Wrocławiu rękopiśmienne teksty zatytułowane Wincentego 
Pola wykłady miane w r. 1845 a spisane przez jego ucznia Włodzimierza Dzieduszyc-
32 W. Pol, op. cit., s. 62.
33 W. Pol, Pamiętniki, op. cit.., s. 320-321.
34 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 153, przyp. 1; W. Pol, Pamiętniki, op. cit., s. 328-329.
35 W. Pol, Pamiętniki, op. cit., s. 330.
36 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 219.
37 W. Pol, op. cit., s. 237.
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kiego. Wykłady prywatne z geografii prowadził Pol w Mariampolu i w Zagórzanach, 
a odnaleziony rękopis to według J. Babicza początek Geografii Polski38. 
Dodajmy, że jeszcze dwukrotnie ogień niszczył dorobek Pola: podczas pożaru 
Krakowa w 1850 r. spłonęły jego zbiory kartograficzne, materiały do wykładów, 
przygotowany do druku skrypt wraz z licznymi przez niego wykonanymi mapami 
oraz rękopis planowanej Geografii Monarchii Austriackiej39, zaś w trakcie Powstania 
Warszawskiego w 1944 r. ogień pochłonął rękopis jego Pamiętników złożonych 
w Bibliotece Narodowej40. Niektórzy biografowie Pola są przekonani o wielkiej randze 
naukowej owych dzieł, które – gdyby się zachowały – mogły go postawić w rzędzie 
twórców nowożytnej geografii światowej, obok Humboldta i Rittera41. 
W 1845 r. W. Pol odbył podróż – delegowany przez Galicyjskie Towarzystwo 
Gospodarcze – po Śląsku, Morawach, krajach austriackich „celem poznania zakła-
dów i zbiorów, poświęconych naukom przyrodzonym”42. Ostatnią większą wyprawę 
podjął w okresie od sierpnia 1847 do marca 1848 r., podróżując w sprawach Zakładu 
Naukowego im. Ossolińskich. Trasa podróży wiodła ze Lwowa przez Kraków, Górny 
Śląsk, Dolny Śląsk (dłuższy pobyt we Wrocławiu i Cieplicach Śląskich), Poznań, 
Berlin, wyspę Rugię, Lipsk, Drezno i Kraków do Lwowa. Wrażenia z tego wyjazdu 
zawarł w opracowaniu Z wycieczki (1847-1848), można je też odnaleźć w zachowanej 
korespondencji. Dla dzisiejszego czytelnika szczególnie pouczające są fragmenty 
listów do żony Kornelii zawierające jego refleksje związane z podróżą nowym środ-
kiem lokomocji, jakim wówczas była kolej żelazna, zwana wtedy potocznie „wozem 
Antychrysta43”. „Z niecierpliwością, z jaką się człek zbliża do brzegu morskiego, 
kiedy po raz pierwszy ma zobaczyć morze, zbliżaliśmy się ku Gliwicom, gdzieśmy 
wsiedli na żelazną kolej, bo było w towarzystwie kilka osób, które jeszcze nie znały 
tej jazdy. (…) Zda mi się, iż nie oceniono dotąd ostatecznie tych korzyści, jakie 
daje podróż koleją żelazną pod względem poznania fizjognomii kraju i jego rzeźby 
geograficznej”44. 
W czasie wspomnianej podróży Pol poznał w Cieplicach Jana Ewangelistę 
Purkynie (1787-1869), fizjologa i patologa czeskiego, wybitnego naukowca o eu-
ropejskiej sławie, wielkiego przyjaciela Polaków. Obaj, prawdopodobnie wspólnie 
z innym poetą Kornelem Ujejskim, robili wypady w Sudety. Pisał do żony: „Od kilku 
dni robimy małe wycieczki z panem Purkinie i synami jego, a że w górach najżywiej 
38 J. Babicz, Nieznany rękopis wykładów Wincentego Pola z roku 1845, „Przegląd Geograficzny”, 
1961, t. 33, z. 1, Warszawa, s. 115.
39 Wspomina o tym sam Pol w notatce wstępnej w Rzut oka na północne stoki Karpat (W. Pol, 
Dzieła wierszem i prozą, t.6, Lwów 1877, s. 2).
40 S. Majchrowski, Wincenty Pol. Szkic biograficzny, Lublin 1982, s. 173. 
41 S. Niemcówna, op. cit., s. 76.
42 W. Pol, Pamiętniki, op. cit., s. 24. 
43 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 311.
44 W. Pol, op. cit., s. 163-164 (list z połowy sierpnia 1847 r.).
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przecie zajmuje natura, starałem się poznać nieco bliżej Sudety”45. Nawiązana wtedy 
nić przyjaźni sprawiła, że jesienią 1849 r. W. Pol odwiedził Pragę. Był podejmowany 
bardzo serdecznie, został uhonorowany członkostwem Towarzystwa Nauk Przyrodzo-
nych w Pradze oraz Towarzystwa „Lotos”. Spotkania i dyskusje z uczonymi czeskimi 
ostatecznie utwierdziły Pola o słuszności swych działań zmierzających do utworzenia 
w Uniwersytecie Jagiellońskim katedry geografii. Do Pragi Pol przybył z Marienbadu, 
gdzie przebywał na kuracji. Potem pojechał do Wiednia, głównie w celu spotkania się 
z ministrem oświaty L. Thunem. Niektórzy wiążą tę podróż z faktem, że po upadku 
Wiosny Ludów policja zaliczyła Pola do osób zagrażających monarchii, włączając 
go do grona Polaków wytypowanych do wydalenia z Galicji46. Nie trzeba dodawać, 
że Pol chciał uniknąć takiej deportacji. Mogła jej zapobiec państwowa posada, 
w tym przypadku wymarzona praca na Uniwersytecie Jagiellońskim.
Na krótko przed objęciem katedry uniwersyteckiej Wincenty Pol krytycznie 
oceniał stan ówczesnej geografii polskiej. W liście ze stycznia 1848 r. do Wacława 
Aleksandra Maciejowskiego, profesora Uniwersytetu Warszawskiego pisał m.in.: 
„(…) oddany od lat dziesięciu przeszło pojedynczym dyscyplinom w zawodzie nauk 
przyrodniczych, obrałem w końcu geografię i etnografię krajową za wyłączny przed-
miot moich badań, a straciłem zupełnie z oka historyczne pole. Przekonawszy się, iż 
to wszystko, co u nas w geografii i w etnografii napisano jest po największej części 
fałszem, rozpocząłem naukowe podróże po kraju, a odłożywszy wszelkie książki na 
stronę, zwiedziłem całe Karpaty, całe Tatry i Sudety, i przyległe im doliny Prutu, 
Dniestru, Wisły i Odry. Prace moje nie są tedy owocem książek, lecz poszukiwań 
własnych na gruncie, w ciągu których, zbierając fakta na miejscu, starałem się jak 
najmocniej o to, żeby zapomnieć o całej literaturze, właśnie tak, jak gdybym robił 
odkrycia zupełnie nowe, w krainie dotąd nieznanej; jedyną moją książką była natu-
ra, na którą patrzałem, jedynym moim przewodnikiem był lud, który znalazłem na 
miejscu. Nie wychodziłem tedy ani ze stanowiska teoryj naukowych, zapatrując się 
na naturę, ani ze stanowiska pewnych powziętych mniemań historycznych, zapatrując 
się na lud, lecz zbierałem jedynie fakta, składałem takowe w notatach i przenosiłem 
je pewnymi znakami następnie na kartę; a dopiero masa faktów rozrzuconych na 
pewnej przestrzeni, lub grupujących się w pewnych okręgach obok siebie, okazała 
rezultaty i powiodła mię do wniosków, których ani przewidywałem, ani szukałem 
zrazu”. Dodajmy, że piękne opisy tych podróży odnaleźć można w twórczości Pola, 
a także w jego długich listach pisanych do żony Kornelii. W tym samym źródle 
napotykamy na pierwszą w literaturze polskiej próbę określenia istoty geografii 
i zawodu geografa. W swych wywodach pisze on bowiem: „Geograf i etnograf rozta-
cza życie narodu na szerokim tle przestrzeni i osadza świecące jego punkta równo-
cześnie obok siebie na karcie. Jest to obraz życia narodu na przestrzeni, jak dzieje 
dają obraz jego życia w czasie. Rezultaty naukowe tych dwóch metod postępowania 
45 W. Pol, op. cit, s. 178 (list z początku września 1847 r.).
46 J. Hanik, J. Rosnowska, op. cit., s. 259.
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powinnyby się uzupełniać wzajemnie w nauce, jak się uzupełniają w krainie pojęć 
odpowiednie im sfery”47.
Kończąc tę część naszych rozważań pragniemy zwrócić uwagę na swoiste po-
czucie humoru naszego bohatera. W piśmie z listopada 1840 r. do cytowanego już 
Tadeusza Wasilewskiego opowiada o swoich kłopotach z austriacką policją, która 
roztaczała nad nim stały nadzór. W. Pol podjął starania o zniesienie tej uciążliwej 
„ochrony”. Sprawowano ją z rozkazu Leopolda von Kronenthala Sacher-Masocha, 
w okresie 1832-1843 dyrektora policji we Lwowie, który zasłynął swą bezwzględnością 
w stosunku do uczestników ruchów wolnościowych w Galicji48. We wspomnianym 
liście W. Pol pisze z dużą dozą sarkazmu m.in.: „Do Pana Zachera [Sachera-Masocha] 
nie piszę listu (…) miał [on] w cenzurze wyjątki z mojej Geografii i mógł powziąć 
z nich to przekonanie, iż człowiek, który 4000 rzek i rzeczek opisał, nie jest i nie 
może być politycznie niebezpiecznym żadnemu rządowi”49.
Z kolei w liście do żony Kornelii z czerwca 1841 r. pisał o reakcji niektórych 
literatów na jego zainteresowanie się geografią. Czytamy tam m.in.: „(…) uważają 
mnie niektórzy literaci i nieliteraci za renegata, że pracuję w zawodzie nauk przy-
rodzonych i nasyłają na mnie nudne obywatelstwo, protestując przeciw pisaniu 
Geografii, a żądają, żebym pisał wiersze (…) [i] powiadają dziś, iż nauki przyrodzo-
ne mające jedynie na celu korzyść materialną, są wręcz przeciwne i nieprzyjazne 
narodowym dążnościom. Wysłuchawszy nabożnie tej nowej dla mnie nauki, uda-
łem się na konsultację do pana marszałka [Tadeusza Wasilewskiego] przed parą 
dniami, a z nim razem do konsyliarza Van-Roy”50. Wspomnijmy, że Józef Van-Roy 
(1774-1849), dyrektor stacji meteorologicznej we Lwowie, dla Pola był przede 
wszystkim cenionym autorem danych z meteorologii i klimatologii, dostarczanych 
przez 30 lat do Gazety Lwowskiej51. 
Wincenty Pol na katedrze uniwersyteckiej
W połowie września 1849 r. Wincenty Pol pojawił się ponownie w Wiedniu. 
Tym razem jego pobyt w stolicy cesarstwa wiązał się z jego planami uzyskania 
katedry w Uniwersytecie Jagiellońskim. Głównym celem przyjazdu była wizyta 
u Leona Leopolda Thuna (1811-1888), polityka, który w latach 1849-1860 pełnił 
funkcję ministra wyznań religijnych i oświecenia publicznego w Austrii. Z L. Thu-
nem znał się od 1844 r., kiedy to obaj spotkali się we Lwowie u Adama Kłodziń-
skiego, dyrektora Zakładu im. Ossolińskich. L. Thun, człowiek oświecony i liberał, 
zamierzał uzdrowić szkolnictwo wyższe w Austrii. Przejściowo popierał też rozwój 
47 W. Pol, Listy… op. cit., s. 185-185.
48 W. Pol, op. cit., s. 54 przyp. 13.
49 W. Pol, op. cit., s. 56.
50 W. Pol, op. cit., s. 69.
51 W. Pol, op. cit., s. 72 przyp. 5.
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Uniwersytetu Jagiellońskiego. W pierwszym odruchu zaproponował W. Polowi objęcie 
katedry historii literatury polskiej, której kierownik, Michał Wiszniewski, wyjechał za 
granicę. Poeta tej propozycji nie przyjął. Pisał do Kornelii Polowej: „(…) oświadczyłem 
Hr. Thunowi, gdy mi ją ofiarował, że jej przyjąć nie mogę, gdyż na tym polu widział-
bym się w kolizji raz co do współubiegających się ze mną o tę katedrę, a po wtóre, co 
do wrażliwości samego przedmiotu, oświadczyłem mu, że chcę zajmować niezawisłe 
naukowe stanowisko, na którym bym z dobrym sumieniem mógł służyć oświacie pu-
blicznej i że nie chcę nadal służyć więcej za tarczę, do którejby do celu strzelano”52. 
Równocześnie przedstawił ministrowi swoją wizję nowoczesnej geografii uniwersytec-
kiej, która trafiła do przekonania L. Thunowi. W liście do żony z dnia 21 października 
1849 r. donosił szczęśliwy: „(…) oto wracam od Ministra, który mi oświadczył, że 
mnie mianuje profesorem geografii powszechnej na Akademii Jagiellońskiej i kazał mi 
się zatrzymać tutaj jeszcze dni kilka, celem wygotowania patentu i instrukcji”53.
Starania o uzyskanie profesury i katedry w Uniwersytecie Jagiellońskim nie 
przebiegały łatwo, Pola spotykały w tym czasie różne upokorzenia jakich doznawał 
ze strony osób starających się powstrzymać całą procedurę. Henryk Barycz zwraca 
uwagę że „(…) przyjęcie katedry, do tego o charakterze wybitnie przyrodniczym, 
poświęconej przedmiotowi wówczas nowemu, niemal egzotycznemu uznano po prostu 
za sprzeniewierzenie się szczytnemu powołaniu poety i wieszcza narodowego”54. 
Swoją katedrę uzyskał Pol z pominięciem obowiązujących podówczas procedur. 
Nie występował o to Uniwersytet, nie był też rozpisany konkurs. Próbę usprawie-
dliwienia takiego postępowania odnajdujemy w liście Pola do J. I. Kraszewskiego, 
kiedy pisał: „Są chwile w życiu (…) gdzie niejako szturmem pewne stanowisko 
zająć wypada”55. Sukcesu Pola H. Barycz upatruje w szczęśliwym zbiegu okolicz-
ności, jakimi bez wątpienia były: znajomość z ministrem i z wybitnymi uczonymi 
wiedeńskimi, zabiegi osobiste i sprzyjająca w tym momencie sytuacja polityczna56. 
Niewątpliwie za ofiarowaniem Polowi katedry geografii przemawiał również fakt, 
że nie miał on na tym polu żadnych konkurentów. Jego kandydaturę pozytywnie 
zaopiniowali uczeni przyrodnicy z Wiednia i Pragi. Postanowienie o mianowaniu 
Wincentego Pola „profesorem powszechnej, fizycznej i porównawczej geografii” nosi 
datę 8 listopada 1849 r., a reskrypt w tej sprawie wiedeńskie ministerstwo wydało 
12 listopada tego samego roku. Zapewne bezpośrednio po tym W. Pol przyjechał 
do Krakowa, bowiem już 24 listopada składał tam przed c.k. Komisją Gubernialną 
przysięgę służbową. 
Wincenty Pol był wielki admiratorem Krakowa. „Kraków! Kraków! Co w tym 
jednym słowie leży dla Polaka. Wjeżdżając do Krakowa kto nie był Polakiem, ten 
52 W. Pol, op. cit., s. 213.
53 W. Pol, op. cit., s. 212.
54 H. Barycz, op. cit, s. 6.
55 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 241-242.
56 H. Barycz, op. cit., s. 8.
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się nim staje, a kto był Polakiem, staje się, chcąc nie chcąc, poetą”57. Pisał też:
 „Gdy chcesz wiedzieć, co to chowa
Nasza przeszłość w swoim łonie,
Jako stara sława płonie:
To jedź, bracie, do Krakowa”58.
W liście do żony wspominał, że na Uniwersytecie przyjęto go życzliwie. 
Z entuzjazmem podkreślał też, że spotkał się z przyjaciółmi, jako że wykłady z filo-
zofii prowadził Józef Kremer, z mineralogii, geologii i nauk przyrodniczych Ludwik 
Zejszner (o których już wspominaliśmy), a z historii prawa polskiego Antoni Helcel 
(z którym znał się od 1834 r.). Po przyjściu Pola na Uniwersytet Senat uczelni dokonał 
pewnych korekt w strukturze organizacyjnej. Dawną wielką Katedrę Historii Natu-
ralnej podzielono na Katedry: Geologii (L. Zejszner), Botaniki (J.B. Czerniakowski), 
Zoologii (początkowo vacat) oraz nowo utworzoną Katedrę Geografii Powszech-
nej (W. Pol). Wszystkie te placówki działały w ramach Wydziału Filozoficznego. 
W dniu 19 stycznia 1850 r. na wniosek Stefana Kuczyńskiego Wydział Filozoficzny 
jednomyślnie nadał Polowi godność doktora honoris causa.
Wincenty Pol bardzo energicznie zabrał się do przygotowywania swych zajęć 
uniwersyteckich. Zadbał też o pomoce naukowe i dydaktyczne. Dotyczyło to przede 
wszystkim utworzenia w Katedrze wyspecjalizowanej biblioteki oraz zbiorów kar-
tograficznych. W styczniu 1850 r. dostał przeznaczoną na ten cel specjalną dotację 
w wysokości 500 zł reńskich. Utworzone zbiory, aczkolwiek niewielkie pod względem 
liczby woluminów, obejmowały znaczące dla rozwoju badań i edukacji geograficznej 
pozycje, których nie posiadała Biblioteka Jagiellońska. Zasoby podzielił Pol na trzy 
podstawowe grupy: 1) mapy i karty geograficzne, 2) klasyczne, bądź systematyczne 
dzieła z zakresu geografii oraz nauk przyrodniczych, 3) czasopisma fachowe59. Zbiory te 
uzupełniał do końca swego pobytu w Uniwersytecie. Wraz z Ludwikiem Zejsznerem 
przygotował w 1849 r. projekt rozbudowy i wyposażenia gabinetu historii naturalnej. 
Dodajmy też, że angażował się bardzo w sprawy ogólne Uniwersytetu, co przejawiało 
się m.in. nakłanianiem przyjaciół i znajomych do objęcia różnych katedr (m.in. S. Gosz-
czyńskiego, J. I. Kraszewskiego, S. K. Pietruskiego, K. Szajnochę). Aktywnie działał też 
w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, które już w 1849 r. mianowało go członkiem 
Oddziału Nauk Moralnych. Zainicjował opracowanie Monografii Tatr. Według projektu 
(nigdy zresztą niezrealizowanego) sam miał pisać część geograficzną, L. Zejszner geo-
logię, a Kazimierz Wodzicki faunę. Planował przygotować do druku Geograficzny opis 
Śląska w zarysie, który niestety nie doczekał się opublikowania. W 1850 r. opracował 
memoriał dotyczący utworzenia w Krakowie Muzeum Starożytności. 
Swej żonie Kornelii donosił w połowie listopada 1849 r.: „Ja przygotowuję się 
teraz na prelekcję pierwszą, w której chcę wyłożyć stanowisko powszechnej fizycz-
57 W. Pol, Pamiętniki, op. cit., s. 219.
58 W. Pol, Pieśń o ziemi naszej. Mohort. Rapsod rycerski z podania, Kraków 2002, s. 16.
59 za H. Baryczem, op. cit., s. 18-19.
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nej i porównawczej geografii; cała trudność w tym, aby łatwo i ozdobnie ująć się 
udało w ramy jednej godziny przedmiot tak obszerny (…) Po tej pierwszej prelekcji 
przejdę wprost do specjalnego wykładu Europy i to wystarczy na ten rok”60. Pierw-
szy swój wykład odbył w czwartek, 10 stycznia 1850 r. w sali parterowej Kolegium 
Fizyki (obecnie Kolegium im. H. Kołłątaja, ul. Św. Anny 6). Zatytułował go: Rzut 
oka na umiejętność geografii ze stanowiska uniwersyteckiego wykładu61. Był z niego bardzo 
zadowolony, o czym może świadczyć list do żony z 12 stycznia 1850 r.: „Przebyłem 
tedy ów pierwszy egzamin, to jest, żem już rozpoczął swoje wykłady geografii, przy 
pomocy Boskiej dobrze poszło; sala była pełna, a dla połączenia przeszłości mojej 
z dzisiejszym mym powołaniem rozpocząłem rzecz (…) wierszem! Dobre to zrobiło 
wrażenie, dopomogło i mnie, i słuchającym, a były i damy, do zbliżenia się (…)”62. 
W wykładzie inauguracyjnym m.in. podkreślał: „Przodkowie nasi dowodzili zawsze, 
głównie pełnieniem obowiązków praw swoich! I nam nie pozostaje nic, jak pościć 
[puścić] się ich torem, a zdrowe ziarno nauki dobrą wolą posiane w serca poczciwe 
przyjmie się i wyda dobry owoc na pożytek Kościoła i kraju a ku chwale tej starożyt-
nej Jagiellońskiej Szkoły, która zawsze była matką żywicielką miłości i poczciwego 
światła w narodzie!”63 Z wielu źródeł wiemy, że na wykładzie były tłumy słuchaczy, 
zarówno studentów, jak i mieszkańców Krakowa. 
Wykład inauguracyjny stanowił prezentację poglądów Wincentego Pola na 
nowoczesną geografię. Jak można się było spodziewać, wpływy A. Humboldta 
i K. Rittera, a zwłaszcza tego ostatniego (wraz z jego teologicznym podejściem do 
świata), były wyraźnie odczuwalne. Dawny student Pola Agaton Giller podkreślał, 
że poeta znał doskonale dzieła Rittera, a „wszystko, co można było i należało 
z nich przyswoić, stało się jego duchową własnością, tak dalece, że możnaby W. Pola 
nazwać uczniem Rittera w geografii”64. E. Romer pisze wprost, że to właśnie Pol 
wprowadził idee Rittera w Polsce65. 
Wróćmy jednak do wykładu. Autor nakreślił w nim syntetycznie ujętą histo-
rię tej dyscypliny naukowej. Jej rozwój wiązał z odkrywaniem nowych lądów oraz 
rozprzestrzenianiem się ludności. W rozwijającej się geografii widział dwa wyraźne 
nurty: książkowy i praktyczny. Nie będzie zaskoczeniem, jeżeli stwierdzimy, że Pol 
sprzyjał temu drugiemu nurtowi. Uważał, że początek naukowemu traktowaniu 
geografii dał Arystoteles. Bardzo zdecydowanie podkreślał, że proces wyłaniania się 
60 W. Pol, op. cit., s. 217.
61 Został on opublikowany w Roczniku Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagiellońskim 
złączonego, t. V, 1851, s. 32-74, nie zawierał jednak części wprowadzającej. Brak ten uzupełnił 
H. Barycz, op. cit., s. 81-82.
62 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 230.
63 cyt. za: H. Barycz, op. cit., s. 82. 
64 A. Giller, Krzyż w Kościeliskiej Dolinie, „Pamiętnik Towarzystwa Tatrzańskiego”, 1884, 
t. IX, Kraków, s. 12.
65 E. Romer, op. cit., s. 74-81.
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różnych dyscyplin naukowych związanych z szeroko pojętą przyrodą doprowadził 
do pewnego „zagubienia się” geografii. Przejmując materiał typu faktograficznego 
od takich dziedzin, jak historia, archeologia czy polityka, bardzo często nie związany 
z nią bezpośrednio, zaczęła tracić swój charakter naukowy. Potępiając ten proces mówił: 
„Zwichnienie geografii doszło w pierwszej połowie zeszłego wieku do najwyższego 
stopnia, gdzie umiejętne swoje stanowisko zgubiła z powodu historycznych i politycz-
nych względów; i podobnie jak dawniej mityczne jej stanowisko stało jej wzrostowi na 
zawadzie, tak wyrugowała ją tu historia i polityka z jej właściwej sfery”66. Natomiast 
z satysfakcją zwracał uwagę na reformę, która doprowadziła do ponownego przyjęcia 
przez geografię podstaw naukowych oraz do spojrzenia na nią z punktu widzenia nauk 
przyrodniczych. W wyniku tych procesów „Powstała (…) tak zwana Geografia czysta, 
oderwana od historyi i od polityki”67. Umożliwiło to wyłonienie się Filozofii natury oraz 
Geografii powszechnej. W tej koncepcji „Geografia jest tedy w odniesieniu wszelkich zja-
wisk do stosunków przestrzeni ogniwem łączącem wszystkie nauki przyrodzone w jedną 
całość na polu rzeczywistości, do stosunków przestrzeni i czasu (…) Jest ona tedy wyższą 
kombinacją praw i prawd natury, wyniesionych z pojedynczych gałęzi nauk przyrodzo-
nych spotężonych w umiejętności do ostatecznych rezultatów. Jedna nauka wspiera tu 
i objaśnia drugą i w tem wzajemnem współczuciu wyświecają się prawdy, których żadna 
z pojedynczych nauk przyrodzonych po szczególe wzięta, wydać nie zdoła”68. Inaczej 
mówiąc Pol widział geografię jako naukę syntetyzującą, badającą zjawiska zachodzące 
w czasie i przestrzeni. Bardzo wyraźnie widać tu wpływy systemu Rittera.
Według Pola przedmiotem zainteresowań geografii jest cała kula ziemska ze 
wszystkimi zachodzącymi na niej zjawiskami. Wyróżnił cztery grupy tych zjawisk: 
„1) Życie kosmiczne to jest jeżeli kulę ziemską odniesiemy do wielkiej budowy 
niebieskiego sklepu, jako część składową systematu słonecznego.
2) Życie telluryczne to jest do którego się odnoszą wszelkie potęgi grające w orga-
nizmie kuli ziemskiej, gdy ją uważamy jako zjawisko jednostkowe.
3) Życie organiczne, które się z wnętrza swego rozwija i warunki rozwoju w sobie nosi, 
a uważane jest pod względem rozdzielenia swego na powierzchni kuli ziemskiej.
4) Życie rozumowe odniesione do najwyższego organizmu na kuli ziemskiej, od-
niesione do człowieka, porządkujące zarazem zjawiska z trzech sfer powyższych 
i odnoszące je w przestrzeni do kuli ziemskiej”69. 
W ocenie J. Babicza tak skonstruowany podział przedmiotu badań geograficz-
nych znacznie przekroczył założenia zaprezentowane przez K. Rittera. Pol ukazał 
bowiem zarówno pewne grupy zjawisk jak też wskazał na konieczność odrębnego 
sposobu ich badania. Zjawiska zaproponowane przez W. Pola w określonej kolej-
66 W. Pol, Rzut oka na umiejętność geografii ze stanowiska uniwersyteckiego wykładu, Kraków 1851, 
s. 57. 
67 W. Pol, op. cit., s. 58.
68 W. Pol, op. cit., s. 58-59.
69 W. Pol, op. cit., s. 59.
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ności stanowią według Babicza „przedmiot wykrystalizowanych wyraźnie dopiero 
w poritteriańskim okresie dyscyplin szczegółowych: geografii matematycznej, fizycznej, 
biogeografii i antropogeografii”70. Sam Pol w swym wykładzie daje swego rodzaju ko-
mentarz do wydzielonych grup zjawisk. Najmniej uwagi poświęca geologii. Wynikało to 
z pewnością z faktu, że miał wielkie braki w zakresie tej dyscypliny naukowej. Zarzucał 
to mu później m.in. Ludwik Zejszner. Natomiast wiele miejsca poświęcił sprawom 
klimatu, hydrografii oraz roślinności. Zdaniem botaników wykład Pola stanowił początek 
polskiej geografii roślin. Nieco miejsca poświęcił też geografii zwierząt. Do „Geografii 
powszechnej” włączył również etnografię, która obok poezji i geografii stanowiła jego 
trzecią pasję życiową. Mówił: „Tu urosła tedy umiejętność zupełnie nowa, Etnografia, 
która uważa z jednej strony człowieka, jako istotę należącą do stowarzyszeń natury, 
z drugiej zaś tworzy przechód do historyi. Geografia ma tedy do czynienia z rezultatami 
nauk przyrodzonych w wyższej onych potędze i niejako z historyczną redukcją każdej 
nauki z osobna, w której się każda z nich o jeden stopień wyżej podniosła. To samo 
już wystarcza na oznaczenie jej umiejętnego stanowiska”71. 
Wiele miejsca w swym wykładzie inauguracyjnym poświęcił Pol człowiekowi, 
ukazując w perspektywie historycznej transformacje jego powiązań ze środowiskiem 
przyrodniczym. Ten bardzo nowoczesny jak na owe czasy fragment rozważań kończy 
konkluzją: „Geografia powszechna jako umiejętność uważana, nie może przestawać 
na samych zjawiskach fizycznej natury, ale winna jest także z postępem czasu towa-
rzyszyć historyi w kolei wieków ubiegłych, i okazać ów wpływ natury na koleje ducha 
ludzkiego w dziejach, i wpływ historyi na zjawiska natury w czasie”72. Był jednym 
z pierwszych geografów, którzy zwrócili uwagę na konieczność badania również 
wpływu czynników antropogenicznych na środowisko. W polowskiej koncepcji 
„Geografii powszechnej” „(…) jednym biegunem będą matematyczne i fizyczne 
nauki, a drugim umiejętność filozofii, historyi i polityki, właściwem zaś jej zada-
niem będzie: zastosować prawdy nauk przyrodzonych do rzeczywistych zjawisk na 
powierzchni kuli ziemskiej, i okazać rozdzielenie onych w przestrzeni i czasie”73. 
Wykład inauguracyjny Pola, chyba trudny do przyswojenia przez ówczesne-
go przeciętnego słuchacza, nie spotkał się z większym odzewem wśród profesury 
uniwersyteckiej, jak też u geografów polskich żyjących na przełomie XIX i XX w. 
Właściwie głos zabrał jedynie Fryderyk Hechell (1794-1850), profesor medycyny 
sądowej, który podczas pobytu w Berlinie w 1825 r. chodził m.in. na prelekcje 
K. Rittera. Przyrównał on wykład Pola do wykładu twórcy nowoczesnej geografii74. 
70 J. Babicz, Wincenty Pol. Metodologiczne założenia…, op. cit., s. 112.
71 W. Pol, Rzut oka…, op. cit., s. 60.
72 W. Pol, op. cit., s. 71.
73 W. Pol, op. cit., s. 70.
74 Na marginesie dodajmy, że F. Hechell w dniu 7 listopada 1848 r. wygłosił pierwszy w języku 
polskim wykład na Uniwersytecie Jagiellońskim z zakresu medycyny sądowej. Przedtem 
wykłady z tego przedmiotu odbywały się po łacinie.
72 Antoni Jackowski, Izabela Sołjan
Treści zawarte w wykładzie doceniono dopiero w okresie międzywojennym. Będzie 
o tym mowa w innym miejscu.
Jak wspomniano już, wykład Pola zgromadził tłumy słuchaczy. Byli to w pierw-
szym rzędzie studenci, ale także uczniowie szkół średnich i mieszkańcy Krakowa. 
Sala wykładowa nie mogła pomieścić chętnych. Interweniowały władze Uniwersy-
tetu, które wydały dość nieszczęśliwą decyzję o ograniczeniu gremium słuchaczy 
wyłącznie do studentów. Natomiast dla pozostałej części osób zainteresowanych 
zorganizowano kursy naukowe, za które pobierano opłatę. Kursy te zainaugurował 
w dniu 22 lutego 1850 r. W. Pol rozpoczynając dziesięciogodzinny wykład o geografii 
„krajów karpackich i sarmackich”75, będący faktycznie kursem o geografii Polski. 
Obok Pola zajęcia na kursach prowadzili Ludwik Zejszner, Stefan Kuczyński i Józef 
Kremer. Prelekcje Pola zostały w nieznacznie tylko zmienionej formie opublikowane 
jako Północny Wschód Europy pod względem natury. Cz.1. Prelekcje (1851) oraz Północny 
Wschód Europy pod względem natury. Cz.2. Hydrografia (1875)76. W 1851 r. ukazała 
się również najważniejsza chyba praca geograficzna Pola Rzut oka na północne stoki 
Karpat. Pracą tą stworzył podstawy pod późniejszą geografię fizyczną, a zwłaszcza 
geomorfologię77.
Wykłady Pola wysoko oceniała ówczesna prasa krakowska, a także jego ucznio-
wie. Jeden z nich, Agaton Giller, wspominał w latach 80. XIX w.: „Trzydzieści dwa 
lata minęło, gdy ostatni raz słyszałem Wincentego Pola wykładającego geografię 
w Uniwersytecie Jagiellońskim a dotąd jeszcze zostaję pod wrażeniem uroczego 
słowa jego wykładów. Piękne to były wykłady! Umiejętność i talent uczyniły 
je tak pod względem treści, jak formy znakomitemi”78. Na kursy prowadzone przez 
Pola młodzież uczęszczała bardzo chętnie i licznie. Jedynie wykłady z filozofii pro-
wadzone przez sławnego Józefa Kremera wzbudzały na Uniwersytecie tak wielkie 
zainteresowanie. Pol był świetnym mówcą, co podnosiło atrakcyjność prowadzonych 
przez niego zajęć. We wspomnieniach A. Gillera czytamy, że „w głosie Wincentego 
Pola miękkim, dźwięcznym, pełnym słodyczy był ton, który serca podnosił i uwagę 
utrzymywał zawsze w jednakowem natężeniu”79.
Zarządzenie władz Uniwersytetu o ograniczeniu liczby słuchaczy na wykła-
dach Pola nieco zmniejszyło grono słuchających, ale nie spowodowało radykalnego 
spadku frekwencji. Wprawdzie nieprzychylni Polowi krakowianie podkreślali, że 
zainteresowanie jego wykładami systematycznie spadało, a sala świeciła pustkami, ale 
te opinie rozmijały się z rzeczywistością. Świadczyć o tym może zarówno świadectwo 
wspomnianego powyżej ucznia A. Gillera jak też późniejsze badania archiwalne prze-
prowadzone przez S. Niemcównę czy H. Barycza. Według tego ostatniego wykłady 
75 S. Niemcówna, op. cit., s. 13.
76 Zob. W. Pol, Dzieła wierszem i prozą, T. II, Lwów 1875. 
77 J. Babicz, Wincenty Pol, op. cit., s. 248.
78 A. Giller, op. cit., s. 12.
79 A. Giller, op. cit., s. 13.
73Wincenty Pol „ojciec” nowożytnej geografii polskiej
Pola miały niesłabnące powodzenie, a w roku akademickim 1849/1850 uczęszczało na 
nie blisko 90 studentów ze wszystkich wydziałów, czyli około 30% ogółu studiujących 
podówczas w uczelni80.
Biografowie podkreślają, że W. Pol bardzo sumiennie przygotowywał się do 
każdych zajęć, a ponieważ znaczą część słuchaczy stanowili studenci innych wydzia-
łów starał się, aby jego wykłady nie kolidowały z innymi obowiązkami młodzieży 
akademickiej. Stąd dość często miewał wykłady wczesnym rankiem, między godziną 
7 a 8, co wcale nie zniechęcało słuchaczy do uczestnictwa. 
Wincenty Pol był świetnym mówcą, który w swych wykładach potrafił interesująco 
opowiadać o danym przedmiocie, ale również wzbogacać każdy kurs o treści patriotycz-
ne. Doskonale oddaje to A. Giller: „Nikt lepiej od W. Pola nie znał ziem polskich, lecz 
ażeby, tak wdzięcznie i pouczająco o nich mówić jak on mówił, niedość było znać je, 
trzeba było jeszcze kochać całem sercem. Miłość jego do naszej ziemi odczuwaliśmy 
z każdego słowa, jakie wymówił i wiedzieliśmy o jej potędze z siły wzrastających uczuć 
w własnych naszych piersiach. Prawdą jest, że tylko człowiek wierzący natchnąć może 
wiarą, tylko miłujący wywołać może miłość. Wincenty Pol uczył nas nie tylko poznawać 
lecz i kochać rodzinną ziemię i to było wielką zaletą jego profesorskiej nauki”81.
Wincenty Pol prowadził wykłady przez pięć półroczy, a oferta wykładowa była 
bardzo szeroka. Nie będziemy jej szczegółowo charakteryzować, jako że omówiono ją 
w kilku innych opracowaniach do których odsyłamy zainteresowanych82. Wspomnijmy 
więc krótko, że dominowały wykłady z geografii regionalnej (geografia świata, geo-
grafia fizyczna Europy, geografia Europy Wschodniej i krajów karpackich, monarchii 
austriackiej, Ziemi Świętej). Prowadził też kursy z geografii fizycznej oraz geografii 
handlowej, która dała początek późniejszej antropogeografii. Zależnie od semestru 
wymiar jego zajęć wahał się od 5 do 9 godzin tygodniowo. Charakter nowatorski miał 
„praktyczny kurs geografii fizycznej” dla kandydatów do zawodu nauczycielskiego. 
W swoich wykładach w szerokim zakresie wykorzystywał mapy, głównie wykonywane 
przez niego samego. Część kursów ukazała się drukiem, niektóre bardzo szybko, bo 
w latach 1850-1851, inne później (lata 60.).
Wiosną 1850 r. W. Pol wprowadził nową formę zajęć dydaktycznych z geografii 
– wycieczki terenowe. W intencji inicjatora miały one do spełnienia dwa podstawowe 
zadania. Po pierwsze powinny stanowić element integracji pomiędzy profesorem 
a nauczaną młodzieżą (wytworzyć „spójnię duchową”), po drugie zaś pogłębić teore-
tyczne wiadomości uzyskane podczas wykładów i powiązać je z otaczającą rzeczywi-
stością, a także rozwinąć „umiłowanie ziemi i przyrody ojczystej”83. „Podróże uważał 
80 H. Barycz, op. cit., s. 40-41; na Uniwersytecie studiowało wówczas 277 osób.
81 A. Giller, op. cit., s. 13.
82 M.in.: S. Niemcówna, op. cit., s. 13; H. Barycz, op. cit., s. 43-61; Z. Górka, Wincenty Pol 
1807-1872, [w:] B. Kortus, A. Jackowski, K. Krzemień (red.), Wybitni geografowie Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 1999, s. 15-17.
83 W. Pol, Kilka słów o tegorocznych naukowych wycieczkach, Kraków 1851, s. 9.
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za uzupełnienie swoich w Uniwersytecie wykładów. Dopiero bowiem w podróży, na 
łonie przyrody, w cieniu borów lub na szczytach gór rozwiązywał cały skarb swojego 
ziemioznawstwa (…)”84. Jak wielką wagę przywiązywał do rangi naukowej wycieczek 
może świadczyć fakt, że do udziału w nich zapraszał innych wybitnych profesorów 
– przyrodników, np. geologa Ludwika Zejsznera, fizyka i meteorologa Stefana 
Kuczyńskiego czy entomologa i kartografa Teofila Żebrawskiego, doktora geografii 
UJ z 1832 r.85 Pierwsza taka wycieczka odbyła się w dniach 18-20 maja 1850 r. do 
Niepołomic. W tej wyprawie pieszej uczestniczyło 80 studentów. Kolejna wycieczka 
liczyła już 99 studentów i wiodła do Krzeszowic, Tenczynka i Czernej. Odbyła się 
w dniach 1 i 2 czerwca tego samego roku i przybrała charakter demonstracji anty-
austriackiej. Mniejsze wyprawy organizowano m.in. do Tyńca, Mnikowa, Bielan86. 
Planowana w 1851 r. wycieczka w Tatry nie doszła do skutku. Przyczyniła się do tego 
głównie choroba Pola, a także praca nad Geografią Ziemi Świętej87. Rekompensując 
odwołany poprzedniego roku wyjazd Pol zaplanował nową wyprawę na drugą połowę 
lipca i pierwszą połowę sierpnia 1852 r. Łączyła się ona z prowadzonym przez niego 
kursem pt. Geografia Północnego Wschodu Europy, wykładanym w półroczu letnim 
1851/1852. Miała to być dla studentów już druga w tym roku wycieczka przyrodnicza. 
Pierwszą odbyli wiosną do Wieliczki i na Pogórze Wielickie, a przewodnikiem był 
Ludwik Zejszner. Mimo tego, na apel Pola odpowiedziało około 100 osób. Oprócz 
studentów Uniwersytetu w wycieczce uczestniczyło paru akademików z Dorpatu 
(Tartu) (m.in. poleconych przez J. E. Purkiniego), a także kilku ziemian z Królestwa 
Polskiego i Litwy. Wraz z Polem w wyprawie wzięli udział S. Kuczyński i T. Żebraw-
ski, a do pomocy Pol zaangażował najlepszych przewodników tatrzańskich: Macieja 
Sieczkę oraz Jędrzeja Walę (starszego). Podczas pobytu w Dolinie Kościeliskiej chyba 
dość nieoczekiwanie dla wszystkich wycieczka przerodziła się w wielką manifestację 
patriotyczną. Nad przypadkowo spotkaną mogiłą Pol wygłosił płomienną przemowę 
nawiązującą do czasów króla Zygmunta Starego i rzekomo podjętych wtedy poszuki-
wań w Tatrach złota. W grobie miał być pochowany młynarz wypłukujący złoto dla 
króla, który został zabity przez bandytów. Na mogile ustawiono krzyż, który przez 
wieki uległ zniszczeniu. Pol zakończył swe przemówienie wezwaniem: „Panowie, 
szanujmy podania i pamięć tych, co polskim królom wiernie służyli – wtoczmy 
kamień na mogiłę i postawmy w nim krzyż na pamiątkę młynarza króla Zygmunta, 
z przesławnego rodu Jagiellonów”88. Młodzież ochoczo podjęła apel poety, niebawem 
krzyż był gotowy. Gdy rozgorzała dyskusja nad treścią napisu ponownie zabrał głos 
Pol: „Niechaj (…) słowa Śgo, Pawła: I nic nad Boga, będą wyryte na krzyżu, w naj-
84 A. Giller, op. cit., s. 14.
85 J. Bzinkowska, op. cit., s. 175.
86 W. Pol, Kilka słów o tegorocznych naukowych wycieczkach [z r. 1850], [w:] W. Pol, Dzieła prozą, 
t. V, Lwów 1878, s. 204-211.
87 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 250.
88 A. Giller, op. cit., s. 19.
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piękniejszej dolinie Tatrów, – stojącym na mogile wiernego sługi dobrego i mądrego 
naszego króla Zygmunta I”89. Krzyż został postawiony, a rozentuzjazmowana młodzież 
akademicka odśpiewała pieśni patriotyczne90. Kilka lat później przejeżdżała tędy 
Maria Steczkowska. „Tu stoi krzyż prosty, drewniany, utkwiony w wielkim, mchem 
porosłym głazie” – pisała – „Na krzyżu wyrżnięty napis: „Nic nad Boga!”. Krzyż ten 
wystawił i napis położył wieszcz nasz ulubiony W. Pol. On sercem odgadł potrzebę 
każdego serca i na straży najpiękniejszej w Tatrach doliny postawił to godło świętej 
wiary naszej, aby myśli obojętnych nawet zwrócić ku Bogu i nie dać im opuścić 
tego miejsca bez złożenia hołdu kornej modlitwy, czci i uwielbienia Temu, którego 
wszechmocne słowo wywołało z nicości te cuda”91.
Ryc. 3. Krzyż W. Pola w Dolinie Kościeliskiej (zbiory Muzeum Wincentego Pola w Lublinie)
89 A. Giller, op. cit., s. 20.
90 Dalszą historię krzyża podał Walery Eliasz Radzikowski („Pamiętnik Towarzystwa Tatrzań-
skiego”, 1884, t. IX, s. 21-22). Otóż krzyż postawiony przez Pola przetrwał do 1867 r. Nowy 
wzniósł rok później W. Eliasz. Był on do 1882 r. Na wniosek W. Eliasza Towarzystwo Tatrzań-
skie podjęło decyzję o sfinansowaniu żelaznego krzyża. Został on wykonany w fabryce maszyn 
L. Zieleniewskiego w Krakowie, a ustawiono go w Dolinie Kościeliskiej 3 września 1883 r. 
Z nowszej historii wiemy, że w 1945 r. uszkodziła go lawina. W 1948 r. został naprawiony 
i ustawiony w obecnym miejscu, nieco na północny-wschód od pierwotnej lokalizacji.
91 M. Steczkowska, Obrazki z podróży do Tatrów i Pienin, Kraków 1858, Karol Budweiser.
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Wycieczka owa i postawienie krzyża stanowiły jeden z koronnych argumen-
tów władz przy podejmowaniu decyzji o zwolnieniu Pola z pracy w Uniwersytecie 
Jagiellońskim i pozbawieniu go profesury. H. Barycz słusznie podkreśla, że ten 
z pozoru niewinny napis na krzyżu zawierał ukrytą aluzję polityczną podkreślającą 
niestałość potęgi monarchii austriackiej i „wyrażał wiarę oraz krzepiące przekonanie, 
że ponad mocarzami ziemskimi istnieje Bóg, który kieruje losami narodów i ludzi”92. 
To przekonanie potwierdziła historia. Krzyż stoi do chwili obecnej, a umieszczony 
na nim napis był wykorzystywany w różnych materiałach religijno – patriotycznych. 
W 1997 r. podczas pobytu w Zakopanem Ojciec Święty Jan Paweł II wspominając 
m.in. o świątyniach Podhala mówił: „Piękno tych świątyń odpowiada pięknu Tatr 
i jest odblaskiem tego samego piękna, o którym mówią słowa Wincentego Pola 
wypisane na krzyżu w Dolinie Kościeliskiej: I nic nad Boga”93. 
Po powrocie z Tatr nad Polem zaczęły gromadzić się ciemne chmury. Władze 
zarzucały mu nielojalność i „knowania rewolucyjne”, które przejawiać się miały 
przede wszystkim w działalności dydaktycznej nacechowanej dużym ładunkiem 
patriotyzmu. Dodatkowym argumentem było zaangażowanie się W. Pola w tzw. 
„sprawę togową”, o której szeroko pisze F. Ziejka94. Podkreśla on jego znaczący 
udział w przygotowaniu manifestacji polegającej na zbojkotowaniu zarządzenia władz 
dotyczącego obowiązkowego występowania publicznego profesorów w austriackich 
mundurach urzędniczych i powrotu do tradycji noszenia tóg. I oto podczas wizyty 
92 H. Barycz, op. cit., s. 70.
93 Jan Paweł II, Homilia wygłoszona w czasie Mszy św. i konsekracji kościoła Matki Bożej Fatimskiej, 
Zakopane, 7 czerwca 1997. Pragniemy w tym miejscu zwrócić uwagę, że Jan Paweł II bardzo 
wyraźnie autorstwo tych słów przypisał W. Polowi. Stąd dotychczasowe interpretacje, że są 
to słowa św. Pawła wydają się wątpliwe, mimo że przedstawiali je m.in.: uczestnik wydarzeń 
A. Giller czy badacz tej rangi, co H. Barycz. Pochodzenie treści napisu wydaje się inne. 
Należy przyjąć, że W. Pol rzeczywiście znał świetnie Nowy Testament (wykładał przecież 
geografię Ziemi Świętej), a więc również listy św. Pawła. Podczas wycieczki, pod wpływem 
konkretnej sytuacji, po prostu strawestował jedną z myśli św. Pawła. Najprawdopodobniej 
chodziło o fragment Drugiego Listu do Koryntian: „Wszystko zaś to pochodzi od Boga, 
który pojednał nas z sobą przez Chrystusa i zlecił nam posługę jednania” (2 Kor 5:18) lub 
podobnego wersu z Listu do Efezjan: „Bądźcie więc naśladowcami Boga jako dzieci umiło-
wane i postępujcie drogą miłości, bo i Chrystus was umiłował i samego siebie wydał za nas 
„w ofierze i dani na wdzięczną wonność Bogu” (Ef 5:1). Teolog, ks. prof. Maciej Ostrow-
ski jest skłonny przypuszczać, że tekst W. Pola wiąże się z fragmentem listu do Filipian: 
„(…) wszystko uznaję za stratę ze względu na najwyższą wartość poznania Chrystusa Jezusa, 
Pana mojego. Dla Niego wyzułem się ze wszystkiego i uznaję to za śmieci, bylebym pozy-
skał Chrystusa i znalazł się w Nim” (Flp 3:8-9).(Tekst za Biblią Tysiąclecia, Poznań 1971). 
Jedno nie ulega wątpliwości: w Piśmie Świętym nie ma zdania, odpowiadającego tekstowi 
na krzyżu. Jego autorem jest niewątpliwie Wincenty Pol. 
94 F. Ziejka, O geografii, poezji i … togach, [w:] B. Kortus, A. Jackowski, K. Krzemień (red.), 
2000, Nauki geograficzne w poszukiwaniu prawdy o ziemi i człowieku, Kraków 2000, s. 51-52; 
F. Ziejka, Krakowskie lata Wincentego Pola w niniejszej publikacji.
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w Uniwersytecie Jagiellońskim95 cesarza Austrii Franciszka Józefa I w dniu 10 października 
1851 r. senatorzy i profesorowie wystąpili wyłącznie w togach zamiast w obowiązujących 
w monarchii mundurach. Oburzony cesarz opuścił uczelnię, a władze zapamiętały nazwiska 
„niesfornych” profesorów, wśród których jedną z głównych ról odgrywał Wincenty Pol.
Jednak bezpośredni wpływ na zwolnienie Pola miały donosy słane do Wiednia od 
zaustriaczonego Polaka, profesora Uniwersytetu, Antoniego Walewskiego, a także raport 
prezydium policji w Krakowie. Wspomnijmy jeszcze, że oprócz Pola cesarz zdymisjonował 
w dniu 30 września 1852 r. również trzech innych profesorów: zaprzyjaźnionego z poetą 
Antoniego Zygmunta Helcla, Jozafata Zielonackiego (obaj z Wydziału Prawa) oraz Anto-
niego Józefa Małeckiego (Wydział Filozoficzny). Wszystkich zwolnionych potomni uznali 
za najwybitniejszych profesorów związanych w tamtym czasie z Uniwersytetem96.
W styczniu 1853 r. władze austriackie zlikwidowały Katedrę Geografii. Fakt 
ten najlepiej zinterpretował H. Barycz: „W Uniwersytecie Jagiellońskim profesura 
Pola odegrała wybitną, dotąd nieznaną i nawet nieprzeczuwalną rolę w dźwignięciu 
naukowym i narodowym tego jedynego naówczas wyższego zakładu naukowego na 
ziemiach polskich, w podjęciu realizacji wielkiej koncepcji przetworzenia go na ogólno 
polski, nowoczesny ośrodek nauczania akademickiego. Katedra Pola, jego wszechstron-
na działalność naukowa, dydaktyczna i organizacyjna w Uniwersytecie, walny udział 
w jego odradzaniu się stały się widomą i sztandarową pozycją, na którą musiała uderzyć 
i zmieść ją z powierzchni zaczynająca się po Wiośnie Ludów absolutystyczna i germa-
nizacyjna polityka Austrii. W ten sposób w trzeciej z kolei w ciągu XIX w. podjętej 
przez Austrię próbie germanizacji Uniwersytetu Jagiellońskiego na przełomie roku 
1852 na 1853 usunięcie Pola stanowi jeden z centralnych punktów”97.
W 1869 r. pracujący w Uniwersytecie przyjaciele W. Pola podjęli działania zmie-
rzające do przywrócenia mu profesury i Katedry. Prośbę w tej sprawie złożył również 
sam zainteresowany. Podanie Pola poparł na początku 1870 r. Wydział Filozoficzny 
oraz Senat Uniwersytetu. Powołana przez Wydział komisja opiniująca podanie Pola 
podkreślała celowość jego powrotu na uczelnię i reaktywowania Katedry ze względu 
„na potrzebę ożywienia zaniedbanych w Galicji studiów geograficznych i podjęcia 
w tym kierunku badań”98. W powrocie Pola upatrywano też szanse na wychowanie 
przez niego następcy, co było potrzebą palącą, zwłaszcza wobec szczupłości kadry 
geograficznej w Polsce. Słabym punktem podjętych działań był stan zdrowia Pola. 
Praktycznie był on już wówczas osobą o bardzo ograniczonej zdolności widzenia99. 
W związku z tym pomoc w prowadzeniu przez Pola wykładów zgłosiło trzech profe-
sorów: Stefan Kuczyński, Alojzy Alth i Józef Szujski. Podjęte starania nie przyniosły 
95 Spotkanie odbywało się w Collegium Iuridicum przy ul. Grodzkiej.
96 H. Barycz, Uniwersytet Jagielloński w życiu narodu polskiego, wyd. 2 zmien. i rozszerz., Wrocław 
1964, s. 96.
97 H. Barycz, Wincenty Pol…, op. cit., s. 4.
98 H. Barycz, op. cit., s. 77.
99 Od dzieciństwa W. Pol widział tylko na jedno oko. Począwszy od lat 40. coraz gorzej funk-
cjonowało drugie oko (katarakta), w latach 60. zaczął ślepnąć. Zabieg usunięcia katarakty 
w 1867 r. nie powiódł się (W. Pol, Listy…, op. cit., s. 59, przyp. 2).
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pozytywnego efektu. Jedyną korzyścią dla Pola było przyznanie mu przez Sejm 
Galicyjski stałej dożywotniej renty100.
Aktywność Wincentego Pola w zakresie geografii po 1852 r.
Wszyscy biografowie Wincentego Pola są zgodni, że usunięcie z Katedry 
stanowiło dla niego wielką tragedię i było początkiem najtrudniejszego okresu 
w życiu. W zasadzie nie prowadził już żadnych badań geograficznych, a ukazujące 
się publikacje zawierały materiał pochodzący z wcześniejszych wypraw naukowych 
lub z wykładów w Uniwersytecie. To ostatnie dwudziestolecie jego życia charak-
teryzowało się głównie powrotem do pracy literackiej, która nie stanowi jednak 
przedmiotu naszych rozważań. 
W pierwszym okresie po zdymisjonowaniu podejmował pewne starania, aby 
odzyskać utracone stanowisko. Było do przewidzenia, że nie przyniosą one efektów, 
jako że o jego usunięciu oprócz przyczyn natury politycznej decydowały też (a może 
przede wszystkim?) zawiści osobiste wpływowych osób. Gdy powrót na Uniwersytet 
okazał się niemożliwy, Pol podjął kroki o mianowanie go przez władze „geografem 
krajowym”, choć nie bardzo wiemy, co pod takim pojęciem rozumiał101. 
Wędrując w tym czasie po Polsce dotarł również na Pokucie. Tam otrzymał 
dorywcze zajęcie. Powstałe Towarzystwo Żeglugi Parowej na Dniestrze zleciło Po-
lowi oraz jego przyjacielowi Tadeuszowi Bielińskiemu dokonanie oceny warunków 
żeglugowych na rzece. W lecie 1859 r. obaj odbyli kilkutygodniową podróż po Dnie-
strze przygotowując dla Towarzystwa szczegółowe sprawozdanie, które objęło m.in.: 
Pamiętnik po Dniestrze, Opis przeszkód żeglugę na Dniestrze utrudniających, Rozpoznanie 
Dniestru od Czartoryi do Okopów [św. Trójcy], Zakończenie Pamiętnika o żegludze na 
Dniestrze. Materiały te zawarł Pol również w drugim tomie Obrazów z życia i natury 
(1870). Kończąc sprawozdanie Pol pisał: „Tylko ten, co zna nierządność i biedę tych 
bezleśnych krain, zdoła ocenić dobrodziejstwo, jakżeby im przyniosło Towarzystwo, 
spławiając Dniestrem gotowe budynki, narzędzia i sprzęty”102.
W 1863 r. ukazała się drukiem Geografia Ziemi Świętej, zawierająca głównie 
materiały z wykładów, jakie prowadził w roku akademickim 1850/1851 i 1851/1852 
dla studentów Wydziału Teologii. W latach 1869 i 1870 zostały opublikowane dwa 
tomy Obrazów z życia i natury. Północny Wschód Europy, których fragmenty były dru-
kowane również poprzednio. We wstępie podkreślał, że tytuł publikacji zaczerpnął 
od A. Humboldta Ansichten der Natur (Widoki Natury)103. Nie wiadomo więc, dlaczego 
Ludomir Sawicki uważał, że Obrazy … „są szczęśliwem, ziemiom polskim podpa-
100 H. Barycz, op. cit., s. 78.
101 S. Niemcówna, op. cit., s. 15.
102 W. Pol, Obrazy z życia i natury. Ser. II, Kraków 1870, s. 99; zob. też: W. Pol, Listy…, 
  op. cit., s. 598; S. Majchrowski, op. cit., s. 205-206.
103 W. Pol, Obrazy z życia i natury. Ser. I, Kraków 1869, s. 2.
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trzonem naśladowaniem genialnego Kosmosu Humboldta, albowiem – zwłaszcza 
w niektórych – z nich świat przyrodzony i świat ludzki zlewają się w jedną har-
monijną całość, w prawdziwy Kosmos"104. Obrazy z życia i natury mają w znacznym 
stopniu charakter pamiętnikarski i posiadają wysoki walor literacki105. Pol zawarł 
w nich „opisy odrębnej fizjognomii różnych okolic mniej lub więcej znanych, ale 
w literaturze niedostatecznie jeszcze wyświeconych aż po te czasy. Każdy (…) 
z obrazów, jest obrazem miejscowym, zdjętym z natury”106.
W tym okresie ukazały się dwie inne znaczące prace Pola, stanowiące częściowo 
pokłosie wykładów uniwersyteckich w Krakowie. Pierwsza z nich stanowi na pewno 
podwalinę pod polską antropogeografię. Nosi tytuł Dwie prelekcje o potrzebie wykładu 
geografii handlowej i stanowi stenogram prelekcji wygłoszonych 24 i 28 maja 1866 
r. dla studentów i profesorów Akademii Technicznej we Lwowie. Autor nawiązuje 
tu do swoich wykładów z tego przedmiotu w Uniwersytecie Jagiellońskim. Uważa, 
że „Geografia handlowa jest przedmiotem ważnym i rozszerzenie naukowe zdrowych 
pojęć o geografii handlowej jest zadaniem czasu naszego, bo od nich zawisła nie 
tylko pomyślność sfery handlowej, przemysłowego i handlowego stanu, ale i owszem 
pomyślność całego społeczeństwa europejskiego, całego składu państwowego i naro-
dowego”107. Według Pola geografia handlowa „jest bieżącą historyą ludzkości, termo-
metrem cywilizacji i podaje ostateczne rezultaty usiłowań człowieka na globie”108. 
W obu prelekcjach Pol zarysował geografię ekonomiczną ówczesnej Europy, wska-
zując dobre i złe strony gospodarki poszczególnych państw. Na tym tle przedstawił 
kierunki działań niezbędne dla rozwoju gospodarki na ziemiach polskich.
Druga ze wspomnianych pozycji to Historyczny obszar Polski, opublikowana 
w formie pięciu listów, pisanych w 1867 r. do Franciszka Duchińskiego (1816-1893), 
pseudonim Kijowianin, historyka, etnografa, działacza politycznego, który ubiegał 
się o katedrę etnografii i historii w Uniwersytecie Jagiellońskim. W 1876 r. osiadł na 
stałe w Paryżu. Otóż w tej opublikowanej w 1869 r. rozprawie Pol – jako pierwszy 
z polskich geografów – podjął próbę wyznaczenia zasięgu ziem Polski historycznej 
z geograficznego punktu widzenia. Historycy są zgodni, że autorowi przyświecał 
nadrzędny cel, jakim było udowodnienie mocarstwom zaborczym, iż „w dążeniu do 
wykazania, że Polska istnieje jako zwarta jednostka „przyrodzona” i może stanowić 
niezawisłe terytorium polityczne, wbrew zakusom uczonych niemieckich i rosyj-
skich”109. Odrzucił koncepcję K. Rittera wyznaczającą wschodnią granicę Europy 
104 L. Sawicki, O działalności naukowej Wincentego Pola [w:] Wincenty Pol jako krajoznawca, 
Kraków 1923, s. 8-9.
105 J. Hanik, J. Rosnowska, op. cit., s. 261.
106 W. Pol, Obrazy…, op. cit., Ser. I, s. 3.
107 W. Pol, Dwie prelekcje o potrzebie wykładu geografi handlowej [w:] W. Pol, Dzieła, t. 6, Lwów 
1877, s. 140. 
108 W. Pol, Dwie prelekcje..., op. cit., s. 146.
109 J. Babicz, Wincenty Pol, op. cit., s. 251. 
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na Uralu. Historyczne terytorium Polski widział między Odrą a Dnieprem, Dźwiną 
a Dniestrem. Nurtowi przyrodniczemu rozważań towarzyszył nurt społeczno-hi-
storyczny i etniczny. Tym razem cel naukowy został bardzo wyraźnie zabarwiony 
elementami politycznymi. Przy wszystkich zastrzeżeniach, jakie może wywoływać 
lektura tej pracy, można ją uznać za jedną z pierwszych polskich opracowań z zakre-
su geografii politycznej. Cytowana pozycja spotkała się ze sporą krytyką, zarówno 
jeszcze za życia Pola, jak też później, nawet po II wojnie światowej. Podkreślano 
często zbytnie upolitycznienie pracy. Odnosi się jednak wrażenie, że krytycy jakby 
pomijali podstawową intencję Pola, jaką było wykazanie zaborcom, w tym również 
geografom krajów zaborczych, że Polska, której oficjalnie nie było na mapie Europy 
posiada swoją państwowość, swoje terytorium i swój naród. Elementy dyskusyjne, 
jakich nie brakuje w tym opracowaniu, muszą w tej sytuacji zejść na drugi plan. 
Dobiesław Jędrzejczyk z pełnym przekonaniem wskazuje właśnie na Pola jako na 
pierwszego w polskiej nauce, który poruszył sprawę uzasadnienia geograficznego 
położenia Polski110. Szkoda, że do tej pory ta interesująca pozycja nie doczekała się 
rzetelnej interpretacji ze strony geografów. Do tego nurtu badań Pola można zaliczyć 
jego wcześniejszą pracę Zasługi Długosza pod względem geografii (1852). 
Mimo stopniowego powracania do literatury, zainteresowania geograficzne u Pola 
ciągle były żywe. W 1864 r. w Wydziale Krajowym złożył petycję o wydrukowanie 
jego słownika terminologii geograficznej, prac dotyczących opisu Tatr, północne-
go wschodu Europy oraz geografii handlowej. Żądał łącznie opublikowania przez 
Wydział 130 arkuszy z 25 tablicami, mapą i profilem Tatr111. Wydział Krajowy, nie 
dysponujący żadnymi funduszami, dał odpowiedź negatywną. 
Około 1867 r. zabiegał w Radzie Miasta Lwowa o zgodę na publiczne wykła-
dy z geografii handlowej w wymiarze dwóch kursów po sześć miesięcy. W 1869 r. 
przyjął zaproszenie do wygłoszenia prelekcji dotyczącej geografii Polski w Muzeum 
Techniczno-Przemysłowym w Krakowie. Równocześnie przedłożył propozycję 
24 wykładów dotyczących geograficznej wiedzy o kraju112. Chętnie udzielał rad 
i informacji związanych ze zwiedzaniem Karpat, a zwłaszcza Tatr113. 
Na kilka miesięcy przed śmiercią został powołany na członka Polskiej Akademii 
Umiejętności. Zmarł w Krakowie 2 grudnia 1872 r.
110 D. Jędrzejczyk, Antropogeografia polska XIX i XX wieku, Warszawa 1997, s. 133-134.
111 J. Rosnowska, op. cit., s. 360. 
112 J. Babicz, Wincenty Pol, op. cit., s. 244. 
113 Świadczyć o tym może m.in. długi list W. Pola do Izabeli Dobrowolskiej z czerwca 1865 r., 
w którym zaproponował i szczegółowo omówił różne warianty zwiedzania Tatr, Pienin i Beskidów, 
a także okolic Krakowa (W. Pol, Listy…, op. cit., s. 407-408).
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Ocena „geografii Polowskiej”
Dotychczas podejmowane próby oceny działalności geograficznej Wincentego 
Pola tylko częściowo wskazywały na jego wybitną pozycję w panteonie polskich 
geografów. Dodajmy jeszcze, że publikacje tego typu zaczęły się ukazywać dopie-
ro w XX w. Za życia Pola i bezpośrednio po jego śmierci takie oceny były często 
nieprzychylne. Koncentrowano się na szczegółach, nie doceniając znaczenia jego 
dokonań w skali polskiej i globalnej. Uważano, że „zdradzenie” przez niego lite-
ratury, zwłaszcza poezji na rzecz dyscypliny na ogół nieznanej, a dla niektórych 
współczesnych Polowi niemal „egzotycznej”, jest sprzeniewierzeniem się wadliwie 
pojmowanemu interesowi narodowemu. Zarzucano mu, że zmiana zainteresowań 
z literatury na geografię wynikała z rozbudzonych niezdrowych ambicji, że podjęta 
decyzja stanowiła jedynie przejściowy kaprys. Poglądy takie głosiły różne osoby 
z kręgów literackich i patriotycznych, niektóre o sławnych już nazwiskach, jak choć-
by poeta Kornel Ujejski. Również główny biograf polowski Maurycy Mann uznał, 
że objęcie przez niego katedry geografii było wielkim nieporozumieniem114. Tylko 
nieliczne jednostki dostrzegały walor i znaczenie jego poświęcenia się geografii (np. 
Jan Gwalbert Pawlikowski czy Fryderyk Hechell). Bywały również dni radośniej-
sze, kiedy Pol odbierał oznaki sympatii i uznania za swą działalność pozaliteracką, 
a więc związaną również z geografią. W listopadzie 1866 r. Franciszek Duchiński 
w swym liście z Paryża nazywa go „najznakomitszym etnografem czyli etnolo-
giem i najznakomitszym historiografem Polski”, a doznane przez niego cierpienia 
(w tym również zdrowotne) określa jako „klęskę narodową”115. Słowa uznania prze-
kazał Polowi w lipcu 1870 r. z Bagdadu Karol Brzozowski: „Miłośnik obrazów Bożą 
ręką pisanych, szczytami Karpat na olbrzymiej karcie nieba, chodziłeś przyglądać 
się tym obrazom i wiesz jak wyglądają oświetlone słońcem, księżycem, lub czarną 
nocą odziane, Ty dałeś nam arcydzieło Pieśń o ziemi naszej, Ty z wycieczek Twoich 
wyniosłeś myśl opisania Polski według biegu rzek (…)”116. Bardzo słusznie zauważa 
M. Łoboz, że Pol „wykreował (…) wyjątkowy wizerunek poety-podróżnika, dyspo-
nującego zgromadzoną uprzednio wiedzą o geograficznej, etnograficznej, botanicznej, 
socjologicznej specyfice regionu ze wszystkimi jego kulturowymi odrębnościami. 
Tak więc w literackiej i naukowej twórczości Pola głównym bohaterem opisu stały 
się osobliwości natury, warunkujące egzystencję mieszkańców jako współtwórców 
tradycji kulturowej”117.
 Jedną z pierwszych prób obiektywnego spojrzenia na działalność geograficz-
ną Pola stanowiło świadectwo przekazane w 1884 r. przez jego dawnego studenta, 
cytowanego już Agatona Gillera. Pisał on: „Wincenty Pol nie poprzestał jednak 
114 M. Mann, Wincenty Pol. Studium biograficzno-krytyczne, Kraków 1906, t. II, s. 144.
115 W. Pol, Listy…, op. cit., s. 616.
116 W. Pol, op. cit., s. 650.
117 M. Łoboz, op. cit., s. 154.
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na umiejętnych zdobyczach Rittera – poszedł on dalej i swojemi badaniami roz-
szerzył horyzont geograficznej wiedzy, umiejętność uzupełnił i wzbogacił faktami, 
przez poprzednika niedostrzeżonemi. Zasługi więc Wincentego Pola w geografii 
są rzeczywiste i nie małe, szczególniej też w geografii północnych stoków Karpat. 
On pierwszy nauczył nas patrzeć na ziemię od Odry aż do kotliny Dniepru jako 
na całość geograficzną o właściwej sobie a zupełnie odrębnej od ziem sąsiednich 
fizjonomii i wskazał podstawę tej odrębności w jedności wszystkich fenomenów 
natury118”. W tym samym mniej więcej okresie na geograficzny charakter prac Pola 
zwracał uwagę Antoni Rehman119, od 1882 r. kierownik Katedry Geografii na Uni-
wersytecie Lwowskim. Generalnie jednak współcześni Polowi badacze nie docenili 
jego dorobku geograficznego. J. Babicz pisze z przekąsem, że „większą uwagę na jego 
spuściznę naukową zdobytą wśród trudów i trosk niezmiernych zwrócono dopiero 
w przemówieniach nad otwartą mogiłą120”.
Te nieliczne dowody uznania tonęły niestety w gęstwinie pojawiających się 
wobec Pola zarzutów i pretensji. Często u ich podłoża leżała zwykła ludzka zawiść 
bądź względy polityczne. I tak zwracano uwagę na fakt, że jako samouk w zakresie 
geografii nie mógł być „pełnowartościowym” nauczycielem akademickim i bada-
czem tego przedmiotu. Wytykano mu bardzo skromny dorobek naukowy w dzie-
dzinie geografii, który w momencie przekazania mu katedry wyrażał się zaledwie 
kilkoma znaczącymi pozycjami. Pomijano fakt, że jego podstawowe dzieło, jakim 
bez wątpienia miała być Geografia i etnografia Polski spłonęła w 1846 r. wraz z całym 
materiałem pomocniczym i źródłowym, a w kilka lat później – w 1850 r. – podczas 
pożaru Krakowa zniszczeniu uległy inne materiały naukowe. Zwracano uwagę, 
że wnioskowanie Pola jest często zbyt spontaniczne, nie poparte dowodami nauko-
wymi i nie weryfikowane w terenie czy w innych materiałach źródłowych. Odnosiło 
się to zwłaszcza do tych fragmentów, które wiązały się z geologią, na której Pol znał 
się bardzo słabo. Za błędne uznawano ograniczanie się Pola wyłącznie do badania 
ziem polskich. Wreszcie zarzuty wiązały się też z niemożnością identyfikacji pozycji 
naukowych i materiałów źródłowych wykorzystywanych przez niego w poszczegól-
nych pracach. Rzeczywiście - w tym przypadku górę wzięła chyba „dusza poety”, jako 
że Pol zazwyczaj nie podawał w swoich pracach geograficznych wykazu literatury, nie 
stosował też przypisów. Do nielicznych wyjątków należą Muzeum natury we Lwowie 
(1847) oraz Geografia Ziemi Świętej (1863), gdzie autor zaprezentował wykorzystany 
aparat bibliograficzny.
Bardziej dogłębne próby obiektywnej oceny działalności Pola – geografa poja-
wiły się dopiero we wczesnych latach międzywojennych, głównie w związku z 50. 
rocznicą jego śmierci, która przypadała w 1922 r. Wymienić należy przede wszyst-
kim próby podjęte przez Ludomira Sawickiego i Stanisławę Niemcówną z ośrodka 
118 A. Giller, op. cit., s. 12.
119 A. Rehman, Ziemie Polski, Lwów 1895, t. 1, s. 1.
120 J. Babicz, Wincenty Pol, op. cit., s. 244.
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krakowskiego oraz Stanisława Pawłowskiego z Uniwersytetu Poznańskiego. Jednak 
jako pierwszy głos zabrał Eugeniusz Romer, choć jego opinia ukazała się drukiem 
dopiero w 1969 r. Otóż podczas swych wykładów w Uniwersytecie Lwowskim 
w roku akademickim 1918/1919 sporo miejsca poświęcił rozwojowi geografii 
w Polsce. Niekiedy jego opinie były dość radykalne, a ich ostrze ulegało znacznemu 
złagodzeniu w późniejszych jego pracach. Otóż Romer dostrzega zasługi Pola jako 
organizatora Katedry Geografii w Uniwersytecie Jagiellońskim, jako świetnego znawcy 
Polski „od morza do morza”, jako krzewiciela myślenia geograficznego. Dość ostrej 
krytyce poddawał natomiast „uległość” Pola „ideologii ritteriańskiej”, której Romer 
raczej nie akceptował. Ale sam zauważa, że „sądzić Pola za to stanowisko niepodobna. 
Potęga Rittera była wówczas u szczytu i bodaj nie było umysłu w Europie, który by 
w sferze geografii nie ulegał Ritterowi”121. 
L. Sawicki z charakterystyczną dla siebie umiejętnością syntetycznego myśle-
nia w krótkim eseju wskazał na główne walory działalności Pola. „Miłość do ziemi 
i ludu polskiego uczyniła go w ogóle badaczem; nie był nim z urodzenia, ni z wy-
chowania, ni z przeznaczenia. Nie o geografji matka mu nad kolebką śpiewała, pracę 
geograficzną nawet społeczeństwo niechętnie u niego widziało. Ustawicznie brano 
mu za złe, że on – pieśniarz z Bożej łaski – przez badania naukowe odrywa się od 
twórczości literackiej, która mu dała sławę i która z niego czyniła skarbnicę całego 
narodu. Lecz ta sama głęboka miłość do ziemi i ludu, która parła go niepohamo-
waną siłą ku badaniom naukowym, uczyniła go także geografem z Bożej łaski. Jak 
kochanek w obliczu miłowanej śledzi z biciem serca każdy szczegół, każdy odruch, 
tak Pol wnikał w przyrodzone oblicze ziem polskich, w charakter i właściwości 
ludu naszego z prawdziwą namiętnością. Podróżował po Polsce – jak ona szeroka – 
a podróżował tak, że z bliska jej się mógł dokładnie przypatrzyć: z wioski do wioski, 
z dworu do dworu, a często majestatyczną przyrodę prosząc o gościnę na noc. Tak 
poznał Podole, Ukrainę i Wołyń, tak Litwę i Wielkopolskę, przede wszystkim jed-
nak ulubione Karpaty, gdzie nie ma doliny ni grzbietu, wsi ni miasteczka, gdzieżby 
nie stanęła w długoletnich wędrówkach pieszych jego stopa”122. Sawicki, który sam 
był klasycznym geografem-terenowcem w pełni doceniał podobną cechę badawczą 
Pola. Zwracał też uwagę na jego nadzwyczajną „intuicję geograficzną”, którą ze 
względu na jej wyjątkowość przyrównał do „daru boskiego”. Podkreślając wielką 
dbałość Pola o wiązanie człowieka ze środowiskiem przyrodniczym pisze z pełnym 
przekonaniem, że „był Pol geografem nowoczesnym, nieraz po prostu geografem 
genjalnym”123. Nazywa go nawet „prorokiem odrodzenia geograficznego w Polsce” 
i „męczennikiem geografii, [który] dla ukochanej ziemi złożył w ofierze znojny 
żywot, siły, ideały i talenta”124. 
121 E. Romer, op. cit, s. 78-79.
122 L. Sawicki, op. cit., s. 6-7.
123 L. Sawicki, op. cit., s. 8.
124 L. Sawicki, op. cit., s. 10.
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Z kolei S. Niemcówna125 podjęła próbę usystematyzowania dorobku geograficznego 
Pola. Jest to jak dotąd jedyne tego typu opracowanie, mające dodatkowo ten walor, że 
zostało przygotowane przez geografa. Podkreśla ona, że Pol był pierwszym po długiej 
przerwie autorem, który w swych dziełach prozatorskich prezentuje „prawie całokształt 
zagadnień geograficznych odnośnie do ziem polskich i to z punktu widzenia ówczesnej 
nauki w jej najwyższym rozwoju”126. H. Barycz do pracy tej podchodzi dość krytycznie, 
uważając że Niemcówna nie zdołała jednak scharakteryzować niewątpliwego fenomenu 
jakim był Pol – geograf127. Natomiast korzystał z niej pełną garścią J. Staszewski128.
Za największą zasługę Pola uważa się słusznie uzyskanie przez niego zgody 
na utworzenie w Uniwersytecie Jagiellońskim Katedry Geografii. Z perspektywy 
historycznej można uznać, że fakt jej istnienia – nawet tak krótkiego – uświadomił 
z czasem społeczeństwu rolę geografii w poznawaniu ziem ojczystych. Ponadto 
Pol umożliwił tej dziedzinie nauki dołączenie do innych dyscyplin stanowiących 
odrębny przedmiot nauczania akademickiego. Bardzo trafnie spointował te zasługi 
H. Barycz: „Najbardziej bodaj doniosłe i przełomowe znaczenie posiada katedra 
Pola w dziejach samej nauki polskiej. Na posępnym i ponurym tle opóźnień 
i dysproporcyj w rozwoju polskiej myśli i instytucyj naukowo badawczych, jakie 
spowodowała niewola porozbiorowa, nadzwyczajna katedra „geografii powszechnej, 
fizycznej i porównawczej” zdobyta przez Pola na rządzie zaborczym stanowi zjawisko 
niezwykłe, wysuwając się w rozwoju nauczania wyższego tej dyscypliny jako jedna 
z nielicznych, niemal wyjątkowych pozycji i warsztatów samodzielnych już nie 
w skali polskiej, ale ogólnoświatowej129 (…). Mimo światowego znaczenia katedry Pola 
i jego wielkiej indywidualności jako badacza i myśliciela geograficznego nie zdawano 
sobie dłuższy czas [sprawy] z jego istotnej roli i pozycji w rozwoju nauki i nauczania 
tej dyscypliny”130. Poprzez fakt powołania w 1849 r. Katedry Geografii Uniwersytet 
włączył się do procesu zmierzającego do tworzenia podstaw geografii nowoczesnej, 
który to nurt zaczął się już umacniać w Europie. Katedra miała „epokowe znaczenie 
dla rozwoju geografii w Polsce”131. Była to niezaprzeczalna zasługa Wincentego Pola. 
Jego placówka uniwersytecka stanowiła istotny instrument w rozwoju znajomości 
ziem polskich i edukacji patriotycznej. Nie ma więc żadnej przesady w obiegowym 
już twierdzeniu, uznającym Pola za „ojca nowożytnej geografii polskiej”132. 
125 S. Niemcówna, op. cit., s. 17-76.
126 S. Niemcówna, op. cit., s. 75.
127 H. Barycz, op. cit., s. 7.
128 J. Staszewski, Historia nauki o ziemi w zarysie, Warszawa 1966, s. 374-375.
129 Na światowe znaczenie faktu utworzenia przez Pola Katedry Geografii zwraca też uwagę 
J. Rosnowska, op. cit., s. 275.
130 H. Barycz, op. cit., s. 4, 6.
131 J. Babicz, Wincenty Pol, op. cit., s. 266.
132 zob. m.in. J. Babicz, Wincenty Pol, op. cit., s. 266. 
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Z zarzutami czynionymi Polowi, że swoje badania i swoją twórczość ograniczył 
prawie wyłącznie do ziem polskich rozprawił się w sposób kategoryczny Stanisław 
Pawłowski, który bardzo wysoko oceniał jego rolę w pobudzaniu świadomości geo-
graficznej Polaków. W 1925 r. pisał m.in.: „Wpływ Pola na społeczeństwo zaznaczył 
się w rozbudzonej miłości do ziemi ojczystej, do wszystkich jej krain, których piękno 
swoiste opiewał Pol tak znakomicie w pieśni i prozie. Wpływ na następujące po nim 
pokolenie geografów, które właśnie na tych pieśniach kształciło się, czy w domu czy 
w szkole, objawił się w tem, iż poświęcali oni w pierwszym rzędzie swą uwagę i swe 
siły ziemi ojczystej. (…) Istniał także powód czysto zewnętrzny, dla którego geografja 
polska zwróciła się przedewszystkim w stronę Polski. Nie było niepodległego państwa 
[i to sprawiło], że geografja polska (zresztą nie tylko geografja), przybrała charakter 
nieco jednostronny. Była geografią polską, ale i o Polsce. Szerokie horyzonty, jakie 
otwierają się przed nauką regionalną, jaką jest geografja, podróże po innych krajach, 
wyjątkowo tylko były jej dostępne. To było powodem pozbawienia geografii polskiej 
wielkich i ważnych przykładów zjawisk geograficznych, zwłaszcza takich, których 
Polska u siebie nie posiadała. Ten zaś moment wpłynął ujemnie na formułowanie 
zasadniczych myśli i praw geografji133”. 
Zakończenie
W naszych rozważaniach podjęliśmy próbę spojrzenia na działalność geo-
graficzną Wincentego Pola z perspektywy dnia dzisiejszego i z uwzględnieniem 
obecnego stanu rozwoju wiedzy geograficznej. Mają one raczej charakter globalny, 
nie zajmowaliśmy się bowiem analizą poszczególnych dzieł Pola, ani dyscyplinami 
geografii które w tych pracach reprezentował. Problematyka taka stanowi przedmiot 
opracowań innych autorów. 
Przeprowadzone rozważania upoważniają jednak do nakreślenia głównych 
cech, charakteryzujących geografię Polowską. Żadna z nich nie doczekała się jak 
dotąd wyczerpującego opracowania. Być może obecna sesja zainspiruje geografów 
do pochylenia się nad dorobkiem Pola – geografa.
Wyróżnione cechy pozwalają stwierdzić, że:
1. Poprzez traktowanie geografii jako nauki syntetyzującej oraz badającej zjawiska i pro-
cesy zachodzące w czasie i przestrzeni Wincenty Pol nawiązywał do najnowszych 
tendencji w nauce światowej; szczegółowo zaprezentował własną koncepcję geo-
grafii i jej nauczania akademickiego; August Zierhoffer wykład inauguracyjny Pola 
określa nawet jako pierwszą polską „programową deklarację na temat geografii”134; 
wspominając jego działalność na tym polu niektórzy podkreślają, że „rozjaśnił nasz 
133 S. Pawłowski, Rzut oka na stan i rozwój geografji w Polsce 1875-1925, „Kosmos”, Tom Ju-
bileuszowy,1928, s. 118-119.
134 A. Zierhoffer, Komentarz do pracy Eugeniusza Romera „O geografii. Rozważania historyczne i 
metodologiczne [w:] E. Romer, op. cit., s. 23.
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horyzont nowoczesnymi prądami”135 a jego prace były „kamieniem milowym” 
w rozwoju geografii jako nauki na ziemiach polskich136; 
2. W pracach Pola wyczuwa się doskonałą znajomość literatury geograficznej i dzie-
dzin pokrewnych, zarówno polskiej jak i zagranicznej; przywiązywał on dużą 
wagę do kompletowania księgozbioru naukowego zawierającego dzieła klasyków 
geografii światowej;
3. Umiejętnie prowadzono badania terenowe, a gromadzone podczas wyjazdów 
materiały były w sposób poprawny inwentaryzowane i opracowywane;
4. Zaczęto wykorzystywać wycieczki jako integralną część nauczania geografii uniwer-
syteckiej, a także jako metodę umożliwiającą zbieranie materiałów i weryfikację 
w terenie zgromadzonych informacji; na znaczenie polowskiej idei wycieczek 
w nauczaniu geografii zwracali uwagę wszyscy późniejsi komentatorzy dorobku 
Pola; przyjął on za A. Humboldtem zasadę procedury badawczej, według której 
opisywano jedynie „rzeczy” znane z autopsji; 
5. Zarówno w pracy badawczej, jak i dydaktycznej w szerokim zakresie wykorzy-
stywano źródła kartograficzne; wiele map prezentowanych podczas wykładów i 
odczytów było dziełem samego Pola;
6. Wypracowano koncepcję nazw geograficznych ziem Rzeczypospolitej i ich ujed-
nolicenia oraz „historycznego obszaru Polski”;
7. Podjęto próbę sprecyzowania terminologii geograficznej, głównie w oparciu o 
nazwy ludowe;
8. Zwrócono uwagę na konieczność uzupełniania studiów teoretycznych („książko-
wych”) badaniami terenowymi („wiedzą praktyczną”);
9. Zainicjowano studia związane z krajobrazem ziem polskich; w tej grupie mieszczą 
się spostrzeżenia natury geomorfologicznej, a także z zakresu regionalizacji (m.in. 
syntezy regionów geograficznych Polski); na zasługi Pola w zakresie regionalizacji 
zwrócił uwagę już dość wcześnie W. Nałkowski137;
10. Wielką uwagę zwracano na hydrografię (m.in. nawiązanie do dorobku Jana Dłu-
gosza, którego Pol oceniał bardzo wysoko, uważając się poniekąd za jego spad-
kobiercę138) oraz klimatologię (wyróżniając m.in. klimatologię historyczną);
11. Położono podwaliny pod geografię roślin; po latach W. Szafer bardzo wysoko 
ocenił dorobek Pola w tej dziedzinie139.
135 J. Dylik, J. Jurczyński, Stanisław Pawłowski, „Przegląd Geograficzny”, 1939/1945, t. 19, s. 55.
136 K. Harasimiuk, op. cit., s. 123.
137 W. Nałkowski, op. cit., s. 122.
138 W. Pol, Zasługi Długosza pod względem geografii, „Rocznik Towarzystwa Naukowego”, Kraków 
1852, t. 7, s. 60-102; B. Strzelecka, Wincenty Pol spadkobiercą myśli geograficznej Jana Długosza, 
„Czasopismo Geograficzne”, 1958, t. 29, z.1, s. 5-16; F. Bujak, Długosz jako geograf [w:] F. 
Bujak, Studia geograficzno-historyczne, Warszawa 1925, s. 103-104.
139 W. Szafer, Stanowisko Pola w geografii roślin, [w:] Wincenty Pol jako krajoznawca, Kraków 
1923, s. 27-32.
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12. Z większą niż przedtem uwagą potraktowano zoogeografię;
13. W badaniach geograficznych ważne miejsce zaczęła stanowić działalność czło-
wieka, który według Pola stanowi „wierzchołek całej natury”; po raz pierwszy 
w Polsce wprowadzono wykład uniwersytecki „Geografia powszechna handlowa”, 
co umożliwiło przedstawienie koncepcji tej dyscypliny geograficznej, która dała 
początek późniejszej antropogeografii; podkreślał to na początku XX stulecia 
W. Nałkowski140, a dwadzieścia lat później Wiktor Ormicki uznał Pola za ojca pol-
skiej geografii gospodarczej, którego poglądy znacznie wyprzedziły naukę zachod-
nioeuropejską i który traktował geografię handlową jako naukę stosowaną141;
14. Bardzo silnie geografia była powiązana z etnografią; zasługi Pola w tej dziedzinie 
wysoko ocenił później wybitny polski etnograf Seweryn Udziela142; charaktery-
styczne dla szkoły krakowskiej więzi etnografii z geografią będą utrzymywane 
jeszcze w okresie międzywojennym;
15. Podjęto próbę określenia „odrębności historycznego obszaru Polski” na podstawie 
analizy elementów fizjograficznych; można uznać, że było to jedno z pierwszych 
opracowań z zakresu polskiej geografii politycznej; problem ten podejmie później 
dopiero Eugeniusz Romer.
16. Podjęto pierwszą próbę nakreślenia geografii Ziemi Świętej; można uznać, 
że były to początki dzisiejszej geografii religii, którą rozwija przede wszystkim 
ośrodek krakowski;
17. Zwrócono uwagę na konieczność dokształcania w zakresie geografii nauczycieli;
18. Dużo miejsca zajmowała aktywność związana z popularyzacją geografii; 
19. Dużą uwagę zwracano na pracę z młodzieżą; oryginalne zajęcia dydaktyczne 
(a szczególnie wprowadzone jako element nauczania geografii wycieczki tere-
nowe), bogate zarówno w treści merytoryczne jak i patriotyczne, przyciągały 
do Pola zarówno studentów, jak i licealistów; upatruje się w tym inspirację 
do powstania w latach 80. XIX wieku naukowego ruchu studentów geografii 
(już za czasów F. Czerny-Schwarzenberga)143. 
Jak na działalność jednego człowieka, geografa – samouka, poety, którego 
aktywność uniwersytecka trwała zaledwie trzy lata – dorobek Wincentego Pola 
możemy uznać za niecodzienny i imponujący. Stworzone przez niego podstawy 
naukowe i dydaktyczne dla tej dyscypliny stanowiły istotny zaczyn dla odrodzenia 
140 W. Nałkowski, op. cit. s. 156.
141 W. Ormicki, Rozwój polskiej myśli geograficzno-gospodarczej (1866-1929), „Przegląd Geo-
graficzny”, 1932, t. 12, Warszawa, s. 113; z opinią W. Ormickiego polemizuje M. Fleszar, 
uważając ją za powierzchowną i błędną. Głosi on pogląd, że wykłady Pola z geografii han-
dlowej „przeminęły bez echa”. Można odnieść wrażenie, że autor ten raczej nie przepadał 
za Polem-geografem (M. Fleszar, op. cit., s. 65-68).
142 S. Udziela, Wincenty Pol jako etnograf, „Orli Lot”, 1922, R. III, Kraków, s. 152-154.
143 L. Kaszowski OSPPE, op. cit., s. 198.
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się geografii polskiej w drugiej połowie XIX wieku, ale szczególnie po uzyskaniu 
Niepodległości w 1918 roku. 
Wincenty Pol geograf ciągle oczekuje na krytyczne opracowanie swego dorobku. 
Konstatacje takie są głoszone od kilkudziesięciu lat, jednak do dzisiaj nie dopro-
wadziły do przygotowania krytycznej biografii geograficznej Pola. Niestety ciągle 
aktualne są słowa Eugeniusza Romera, który oceniając geografię polską przełomu 
XIX i XX w. mówił z dużym rozżaleniem: „O stanie upadku geografii w Polsce 
w owym okresie świadczy (…) przede wszystkim ten fakt, że światowej miary my-
śliciel geograficzny, jakim był Wincenty Pol, wszedł do Panteonu kultury polskiej 
jako poeta…144”. Pozostawiamy to bez komentarza. 
Zakończmy nasze rozmyślania cytatem ze wspomnianej już rozprawki Ludo-
mira Sawickiego: „Dziś wiemy i czujemy, że ta cicha jego [tj. Pola] praca nie poszła 
na marne. Za to, żeś drogi Wieszczu i Geografie, podtrzymał ideały naszej nauki 
w chwilach dla naszego narodu najcięższych, żeś słaby, jeden przeciw wielu, z wznie-
sionem czołem i okiem proroka patrzał w przyszłość, budował Polskę i drżącą dłonią 
wysoko trzymał sztandar nauki polskiej i geografii – cześć Twojej pamięci!145”.
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Wincenty Pol the "Father" of Modern Polish Geography 
Summary
  Motto:
   “Today we want to pay a quiet homage of just recognition    
  to the Man who was frequently mercilessly misjudged” 
  (The address of the Jagiellonian University Rector Magnificus,   
  Władysław Natanson, during the celebrations dedicated to W. Pol  
  in the Assembly Hall at the Jagiellonian University, on 8th December 1922).
Wincenty Pol, born on 20th April 1807, in Lublin, belongs to those great Polish 
personalities of the 19th century who, as it seems, still do not find the place they deserve 
in the social awareness and in the history of science. This situation was not improved by the 
numerous publications of his principal work of poetry, both of patriotic and national-heritage 
nature, entitled the Song of Our Land. Also the fact that on 13th October 1881 his mortal 
remains where placed in the National Pantheon in the Rupella (Skałka) Church in Krakow 
did not change the situation. 
There are probably many reasons for this state of affairs. In the popular awareness 
he is primarily associated with literature and, in particular, with poetry. We should especially 
worry about the constant lack of appreciation of his role in the development of modern 
Polish geography. The process of perpetuating Pol’s place in this scientific field was very slow. 
Pol’s importance as a geographer was appreciated only later by Ludomir Sawicki, Stanisław 
Pawłowski, Eugeniusz Romer and their students. In particular, the emphasis was put on 
the role of the creator of the first Chair of Geography in Poland and the second one in the 
world (after Berlin). Less attention was paid to Pol’s views on geography and to their role in 
shaping the future scientific trends in this branch of science. We hope that our analyses shall 
at least partly fill in the existing gap. We are convinced that the academic year 2006/2007, 
declared Wincenty Pol’s Year, will make it possible to restore to the geographical community 
the memory of this Extraordinary Predecessor. 
Wincenty Pol was an unusual personality. Apart from his achievements in the fields 
of literature and geography he contributed considerably to the development of ethnography 
and botany. His entire output constituted the beginning and the ideological basis for the 
Polish national heritage movement developing in the early years of the 20th century. 
Our analyses are mostly based on the geographical works of Pol, on his Diaries, as well 
as on the recently published correspondence. We have also made use of biographical essays, 
which appeared in connection with various occasions at different times. Last but not least 
we have referred to the majority of monographs focusing on Pol’s life and work. 
In the development of geography a prominent place belonged to Galicia. Krakow is the oldest 
geographical centre in Poland and one of the oldest ones in Europe. Lectures introducing 
a wide range of geographical elements were offered at the Academy of Krakow as early 
as more than 500 years ago, which was much earlier than in other European universities. 
Bolesław Olszewicz maintains that the  “golden age” of Polish geography, from 1490 
to 1550, was largely connected with the establishment at the Academy of Krakow of a centre 
that attracted and educated many geographers, both Polish and foreign ones. According to 
this researcher geographical lectures in Krakow in the 1490s belong to the earliest university 
lectures on this subject. At the end of the 18th century and in the 19th century, in the times 
of partitions, in spite of the political situation unfavourable for Polish science, the Jagiellonian 
University belonged to the leading university centres in Europe. Lectures on geography 
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offered there at that time constituted a complementary subject in the study of other fields 
of science at the Philosophical Faculty. At the turn of the 1820s the first doctoral degrees 
in geography were awarded.
The rebirth of Polish geography, as far as research, publishing and organisational 
activities were concerned, took place in the times of partitions. A prominent role in that 
process was played by Hugo Kołłątaj (1750-1812), a collaborator of the National Education 
Committee, a great reformer of the Jagiellonian University and its rector from 1783 to 1786. 
He was an advocate of the introduction of lectures on general geography to universities; 
he saw the urgent need to work out and publish a detailed geographical characteristic 
of Poland. Some researchers believe that it was Kołłątaj who created “the foundations for the 
ideas of modern geography, still before Ritter”. The development of the views concerning 
the essence of geography was also considerably influenced by Jan Śniadecki (1756-1830), 
the author of the first handbook of physical geography in Europe. The work was entitled 
Geography or Mathematical and Physical Description of the Earth (1804). It is worth reminding that 
in 1792 he established a meteorological station at the Jagiellonian University Astronomical 
Observatory, which still functions today as part of the Institute of Geography. It is situated in 
the Botanical Garden of the Jagiellonian University. After 1799 similar stations came into being 
in Warsaw, Gdańsk and Vilnius. The future development of geography was also influenced by 
the studies of Stanisław Staszic and Joachim Lelewel, as well as the cartographic studies that 
were numerous at that time. The principal centres of geographical thought were Krakow, 
Warsaw, Lvov and Vilnius.
Slowly, the university circles became aware of the necessity to have their own scientific 
and didactic centres focusing on geography. However, this thinking bore fruit only as late 
as the end of the first half of the 19th century. On 2nd of November 1849, the Philosophi-
cal Faculty of the Jagiellonian University passed a resolution in which it issues an appeal 
to the authorities for establishing several new chairs, including the Chair of Geography. 
The emperor’s decree appointing Wincenty Pol “a professor of general, physical and com-
parative geography” is dated 8th November 1849 and the rescript related to that issue was 
drawn by the Ministry in Vienna on 12th November of the same year. W. Pol probably arrived 
in Krakow soon thereafter, as already on 24th November he made his official oath before 
the Imperial and Royal Governorship Commission. 
At the moment when Wincenty Pol’s work became prominent, the influences of the 
academic activity of Alexander Humboldt (1769-1859) and Karl Ritter (1779-1859) were already 
visible in geography. Their studies created the new bases for geography by formulating the 
systems determining precisely the object, aim and research methods of this science. This 
enabled the transformation of geography from a purely descriptive science into a problem
-focusing one that systematised and explained the causes and effects of the investigated 
phenomena and looked for the relationships between the elements of the geographical 
environment and man.
There is no wonder therefore that the first chair of geography in the world was established 
in Germany. It was inaugurated in 1820 at the University of  Berlin with the designation for Karl 
Ritter. The second academic institution of that kind in the world was the Chair of Geography 
at the Jagiellonian University, organised in 1849 by Wincenty Pol. The actual development 
of the university geographical departments took place some time later, practically after W. Pol’s 
academic activity had come to its end.
Through the establishment of the Chair of Geography in 1849, the  University became 
a participant of the process aimed at creation of the basis of modern geography, which was 
already beginning to find a fruitful ground in Europe. The Chair had a “epochal significance 
for the development of geography in Poland”. This was Wincenty Pol’s undeniable merit. 
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His university department constituted a vital instrument in the development of the knowledge 
of Polish lands and in the patriotic education. Therefore the popular claim that Pol is “the 
father of modern Polish geography” is by no means exaggerated.    
The inauguration lecture was a presentation of Wincenty Pol’s views on modern geo-
graphy. As it could have been expected, the influences of A. Humboldt and, in particular, 
of K. Ritter and his theological approach to the world, were distinctively present in it. Pol’s 
former student, Agaton Giller, emphasised the fact that the poet was perfectly familiar with 
all Ritter’s works and that “everything that could be and should be acquired from them 
became his spiritual domain to such an extent that W. Pol could be called Ritter’s disciple 
in geography”. E. Romer writes clearly that it was Pol who introduced Ritter’s ideas in Poland. 
Probably Pol himself met both German scientists during his stay in Berlin. 
Wincenty Pol lectured for five semesters and the range of lectures was very wide. In the 
spring 1850, he introduced a new form of didactic geography classes, namely field trips. Their 
initiator wanted them to perform two basic tasks. In the first place they were to constitute an 
element of integration between the professor and the students (to create a “spiritual unity”). 
Secondly, they were to deepen the theoretical knowledge acquired during the lectures and 
to relate it to the surrounding reality and also to stimulate “the love of the native land and 
nature”. “He considered travels as complementary elements to his university lectures since 
only while travelling, surrounded by nature, in the shade of forests or on mountain tops did 
he display the whole riches of his knowledge of the land ....” In 1853, the Austrian authorities 
closed the Chair of Geography accusing Pol of disloyalty and of “revolutionary plotting”, 
which allegedly manifested themselves primarily in his didactic activity marked by a great 
load of patriotism. The chair of Geography was reactivated only as late as 1877. 
The dismissal from the Chair was a great tragedy for Pol and that event marked the 
beginning of the most difficult period of his life. In fact, he did not conduct any geographical 
research any more and the released publications included the material gathered during the 
earlier scientific expeditions or presented in his university lectures. The last twenty years of 
his life were mostly characterised by the return to literary work, which however, is not the 
object of our analysis. 
In spite of the gradual return to literature, Pol’s geographical interests were still very 
vivid. In 1864, he applied to the National Department for the publication of a dictionary 
of geographical terms, of works concerning the description of the Tatra Mountains and of the 
North-Eastern Europe and of works on commercial geography. The National Department, 
which did not have any funds, gave a negative answer.  
 Around 1867, he strove at the Council of the City of Lvov for a consent for public 
lectures on commercial geography arranged in two six-month courses. In 1869, he accepted an 
invitation to present a lecture on the geography of Poland at the Museum of Technology and 
Industry in Krakow. At the same time he made an offer to present 24 lectures concerning the 
geographical knowledge about the country. He willingly gave advice and provided information 
related to sight-seeing in the Carpathians, and in particular in the Tatra Mountains. 
Several months before his death he was appointed a member of the Polish Academy 
of Skills. He died in Krakow, on 2nd December 1872.
In our presentation we have made an attempt at viewing Wincenty Pol’s geographi-
cal activity from today’s perspective, taking into account the present level of development 
of geographical knowledge. The analyses are of global nature rather, as we have not un-
dertaken the analysis of Pol’s particular works or of the branches of geography which he 
represented in those works. 
The conducted analyses authorise us to outline the main features of Pol’s geography. 
Neither of them has so far been the object of extensive research and presentation. 
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Certainly and justly, the greatest merit Pol is credited with was the permit he obtained 
for the establishment of the Chair of Geography at the Jagiellonian University. When a histo-
rical perspective is adopted, one can say that its existence – even such a short one – with time 
made the society aware of the role of geography in getting acquainted with the native lands. 
Moreover, Pol enabled that branch of science to be included in a number of other disciplines 
constituting separate subjects of university tuition.
The main features of Pol’s geography can be summarised by stating that:
1. Wincenty Pol, through his approach to geography as a science basing on synthesis and 
studying the phenomena and processes taking place in time and space, related to the 
newest tendencies in the world of science; he presented in detail his own conception 
of geography and of teaching it on university level; August Zierhoffer even describes Pol’s 
inauguration address as the first Polish ”program declaration concerning geography”; while 
recalling his activity in that field, some people emphasise that he “cleared our horizon with 
modern trends” and his works were “the milestones” in the development of geography 
as a science in the lands of Poland;   
2. In Pol’s works one can feel the perfect knowledge of geographical literature and of the 
related branches, both Polish and foreign; he paid considerable attention to gathering 
a scientific collection of books including the works of the classics of world geography;
3. The field research was skilfully conducted and the materials gathered during the trips 
were properly recorded and worked out;
4. Trips started to be considered as an integral part of geography teaching on university 
level, as well as a method that enables gathering of materials and the verification of the 
gathered information on location; the significance of Pol’s concept of trips in geogra-
phical tuition was later emphasised by all the commentators of his output; he accepted 
A. Humboldt’s principle of a research procedure according to which only the things 
known from personal experience were described; 
5. Both in research and in didactic work cartographic sources were widely used; many of the maps 
used during lectures and presentations were made by Pol himself;
6. The concept was developed of geographical names of the regions of Poland, of their stan-
dardisation and of the “historical area of Poland”;
7. An attempt was made at standardisation of geographical terminology, mostly on the basis 
of folk names;
8. Attention was paid to the necessity to supplement theoretical studies (“based on books”) 
with field research (“practical knowledge”);
9. Studies connected with the landscape of Polish lands were initiated. This group includes 
the observations of geomorphological nature, as well as the ones related to the issue of 
regionalisation (among others the syntheses of the geographical regions of Poland); Pol’s 
merits for regionalisation were relatively early noticed by W. Nałkowski;
10. Considerable attention was paid to hydrography (among others  references were made 
to the output of Jan Długosz, whom Pol highly valued, considering himself to some extent 
his heir) and climatology (among others distinguishing historical climatology);
11. Foundations of phytogeography were created; many year later W. Szafer valued Pol’s 
output in this field very highly.
12. More attention than before was then paid to zoogeography;
13. Human activity was given an important status in geographical research, as man for Pol 
constituted the “top of the entire nature”. For the first time in Poland a university lec-
ture on “General commercial geography” was presented; it made it possible to present 
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a conception of this geographical discipline, from which anthropogeography later stemmed; 
this fact was stressed by W. Nałkowski at the beginning of the 20th century and twenty 
years later Wiktor Ormicki deemed Pol the father of Polish economic geography whose 
ideas were considerably ahead of West-European science and who treated commercial 
geography as an applied science;
14. Geography was very strongly connected with ethnography; Pol’s achievements in this 
field were later highly praised by Seweryn Udziela, an eminent Polish ethnographer; 
the relations between ethnography and geography, so characteristic of Krakow’s school, 
were still maintained during the interwar period;
15. An attempt was made to determine “the separateness of the historical area of Poland” 
on the basis of the analysis of physiogeographical elements. One can agree that it was 
one of the first works on Polish political geography. That issue was undertaken only 
later by Eugeniusz Romer.
16. The first attempt to outline geography of the Holy Land was made; it can be said that 
these were the beginnings of the present religion geography that is primarily developed 
by the centre in Krakow;
17. Attention was attached to the necessity to provide additional geographical training for 
teachers;
18. The activity connected with the popularisation of geography was very prominent; 
19. Work with young people was considered very important; unique didactic classes (in par-
ticular the introduction of field trips as an element of geographical tuition), rich in sub-
stantial elements and patriotic aspects, attracted both university and high-school students 
to Pol; this is perceived as inspiration for creating in the 1880s an academic movement 
of geography students (already in the times of his successor, F. Czerny-Schwarzenberg).
We can perceive Wincenty Pol’s output as extraordinary and really impressive, when we 
consider the fact that it is the work of one man – a self-taught geographer and a poet whose 
university activity lasted three years only. The scientific and didactic foundations created 
by him for this discipline constituted a significant basis for the rebirth of Polish geography 
in the second half of the 19th century, but particularly after Poland regained its independence 
in 1918. 
Zainteresowania geografią zrodziły się u Wincentego Pola w latach 30. XIX w. 
pod wpływem lektury dzieł o Tatrach Kahlenberga (Niemcówna 1923), B. Pusha 
(1833) i S. Staszica (1805), dzieł i map A. Humboldta o tematyce górskiej oraz dys-
kusji na temat zagadnień geograficznych z J. Kremerem. 
Działalność naukowa W. Pola, w której poruszał wiele zagadnień z różnych 
dyscyplin geografii, w tym również z geomorfologii przypada na drugą połowę 
XIX w., a więc na początek kształtowania się polskiej geomorfologii, a zarazem na 
przełomowy okres rozwoju geografii światowej, kiedy dzięki powstaniu systemów 
geografii A. Humboldta i K. Rittera, uzyskała ona podstawy naukowe. Był to tak-
że okres formułowania podstawowych pojęć geomorfologicznych i rozpoznawania 
genezy form rzeźby terenu. 
Wszystkie osiągnięcia geografii światowej niewątpliwie docierały do W. Pola 
(spotkał się osobiście i prowadził korespondencję z A. Humboldtem) i miały wpływ 
na kształtowanie jego działalności naukowej, jako geografa. W duchu Humboldta 
i Rittera rozumiał geografię, jako nowoczesną naukę o naturze Ziemi i środowisku 
życia człowieka. Rzeźbę uważał za jeden z elementów geografii fizycznej ogólnej. 
Do napływających z zewnątrz idei i wcześniejszych polskich prac z zakresu 
geografii – głównie Jana Długosza (Jackowski, Sołjan 2004) i Stanisława Staszica 
(1805) dołączył i wykorzystał własne doświadczenia. Rozumiał potrzebę obserwacji 
w terenie form i procesów geomorfologicznych, czemu dał wyraz wprowadzając jako 
pierwszy na świecie wycieczki terenowe do programu studiów geograficznych w Uni-
wersytecie Jagiellońskim. Również jego studia geograficzne oparte były na własnych 
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obserwacjach i badaniach terenowych, głównie w odniesieniu do Karpat. Obserwacje 
terenowe uzupełniał pomiarami morfometrycznymi, szczególnie licznymi w Tatrach, 
które posłużyły mu do charakterystyki pionowego rozmieszczenia form. 
Odbywał liczne podróże, wśród nich wiele po ziemiach polskich (Pol 1877). 
W 1830 r. W. Pol przebywał w Wilnie, zwiedził Podole, Wołyń, Polesie. W latach 
1831-32 odbył kilka podróży nad Bałtyk i pojezierza w rejonie Królewca. Od 1832 r. 
podróżował na Wołyń, Ukrainę i Podole. W 1835 odbył pierwszą wycieczkę w Tatry 
(w sumie Tatry odwiedził 18 razy w latach 1835-52), w latach 1840-43 odbył liczne 
podróże po Karpatach Polskich od Czarnohory po Beskid Śląski, na Pokucie i Bu-
kowinę, w 1847 r. podróże na Śląsk i w Sudety. W ten sposób objechał niemal cały 
obszar ziem polskich w granicach historycznych (Niemcówna 1923).
W. Pol był przedstawicielem kierunku opisowego w geografii. W opisie geogra-
ficznym regionów ziem polskich dążył jednak do ujęcia genetycznego i przedstawienia 
rozwoju krajobrazu, w tym również form terenu. Mimo licznych podróży po Europie 
(Czechy, Morawy, Niemcy, Austria, kraje alpejskie), w swojej pracy naukowej skupił 
się głównie na ziemiach polskich. Wykorzystał w niej jednak doświadczenia nabyte 
głównie w Alpach. Studiami objął ziemie Polski, w jej historycznych granicach od 
Odry i Nysy Łużyckiej po Dniepr i Dniestr, od Karpat, Sudetów i Śląska po Bał-
tyk. Jako pierwszy polski geograf starał się wyznaczyć zasięg historycznego obszaru 
Polski z geograficznego punktu widzenia (Pol 1869). Wyróżnił trzy zasadnicze cechy 
środowiska Polski: przejściowość, spójność sieci hydrograficznej i pasowość rzeźby. 
Podkreślał przejściowość środowiska geograficznego Polski, którą przedstawiał na 
tle sieci rzecznej (Pol 1875), Tezę o sieci rzecznej jako czynniku wewnętrznej spo-
istości państwa przejął od Jana Długosza (Modelska-Strzelecka 1958). Miała ona być 
cechą indywidualności ziem polskich, wyodrębniającą je spośród innych obszarów 
i stanowiących pewną całość geograficzną. Jako pierwszy przedstawił podział Polski 
na równoleżnikowe pasy orograficzne (Pol 1876): przymorski nadbałtycki, wyżyn 
pojezierza, środkowej zaklęsłości krainy prajezior, wyżyn czarnomorsko-poleskich, 
obniżeń przedkarpackich i północnych stoków Karpat. 
Najwięcej miejsca poświęcił Karpatom, a w ich obrębie Tatrom, które znał 
najlepiej (Pol 1851, 1877). W obrębie Karpat wyróżnił Tatry, Podhale, Beskidy i jako 
pierwszy z polskich geografów – podgórza (Pogórza Karpackie). Próg Pogórza uznał 
za stare „brzegowisko morskie”. Prawidłowo określił zmiany kierunku przebiegu 
pasm górskich i zróżnicowanie ich rzeźby, wyróżniając pasma, niskie łęgi i oddzielne 
gniazda górskie. Biorąc pod uwagę wykształcenie głównych elementów rzeźby 
prawidłowo podzielił Karpaty wzdłuż doliny Osławy na Zachodnie, określone jako 
podłużne, lesiste działy i Wschodnie – rozkopczone góry. Karpaty nazwał granicznym 
grzbietem wododzielnym. Zwrócił uwagę na asymetrię skłonów: skłonu północnego 
i południowego, czyli tak zwaną „pochyłość bałtycką” i „czarnomorską”, różniących 
się przebiegiem i wykształceniem grzbietów i dolin. Skłon północny przedstawił jako 
falistą, łagodnie nachyloną powierzchnię, połogich, równoległych działów, łączących 
się ze sobą niskimi łęgami i rozciętych dolinami rzecznymi. W przebiegu dolin 
wyróżniał przełomowe odcinki poprzeczne i sterasowane, podłużne rozszerzenia, 
z kotlinami międzygórskimi, które zostały wyróżnione po raz pierwszy w literaturze. 
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Skłon południowy w opisie W. Pola złożony jest z wyraźnie wyodrębniających się 
gór „kopczastych”, o zwartych, suchych wierzchowinach i wąskich, głęboko wcię-
tych, przełomowych dolinach. Zwrócił uwagę także na różnice w kierunku ruchów 
tektonicznych na obu skłonach: poziomego na skłonie bałtyckim, a pionowego na 
skłonie czarnomorskim. Jest to pierwsze w geografii uwzględnienie wpływu tektoniki 
na rzeźbę terenu. Wykształcenie rzeźby wiązał W. Pol również ze zróżnicowaniem 
wysokościowym gór. Dobrze wyznaczył górną granicę lasu, zaznaczając, że w obrę-
bie Beskidów, ponad nią wznosi się tylko Babia Góra i Połoniny, pokryte luźnymi 
rumowiskami piaskowca.
Z Beskidów dokładniej omówione zostały Beskid Niski i Czarnohora. Beskid 
Niski został opisany jako maksymalne obniżenie wododzielnego grzbietu Karpat, 
o południowych stokach krótkich i stromych, a północnych długich, o mniejszym 
nachyleniu. Czarnohorę scharakteryzował jako panujący nad okolicą, podłużny, sze-
roki dział, o stromych stokach, wysoko położony nad górną granicą lasu, nad którym 
wznoszą się szczyty górskie. Z Czarnohory opisał także pola wieloletniego śniegu 
i jezioro, którego genezy jednak nie starał się określić.
W obrębie Karpat wyodrębnił Tatry, wyróżniające się wyglądem wśród innych 
pasm górskich. Dobrze opisał budowę geologiczną Tatr, wyróżniając w ich obrębie 
trzon granitowy i gnejsowy. Tatry podzielił wg kryteriów morfologicznych na gniazdo 
alpejskie, obejmujące najwyższe szczyty, z turniami i jeziorami oraz niższy i mniej 
skalisty grzbiet, odpowiadające obecnemu podziałowi na Tatry Wysokie i Zachodnie. 
Tatry określił jako wyspę oblaną niegdyś jeziorzyskiem i otoczoną czterema doli-
nami. Zauważył asymetrię stoków tatrzańskich, z których południowe są stromsze 
od północnych i pozbawione strefy reglowej oraz cechujące się wyższym położe-
niem poziomu dolin. Za S. Staszicem (1805) zwrócił również uwagę na najbardziej 
charakterystyczną cechę krajobrazu wysokogórskiego jaką jest piętrowość rzeźby: 
Wyróżnił krainy (piętra): regli, hal i turni. Brak „lednic” (lodowców) w Tatrach 
przypisywał małym rozmiarom gór i warunkom klimatycznym (zmianom tempera-
tur i wiatrom), nie uwzględniając wpływu warunków orograficznych, na co zwracał 
uwagę. Zejszner (1856). Zauważył zgrupowanie jezior na podobnej wysokości. Ich 
genezę wiązał z topnieniem śniegu i zasilaniem z wód źródlanych, nie zauważając 
jednak w wypełnionych przez nie formach śladów geomorfologicznej działalności 
plejstoceńskich lodowców górskich. Największą rolę w wykształceniu rzeźby Tatr 
przypisywał działalności rzek.
W genezie Kotlin podtatrzańskich nie uwzględnił tezy S. Staszica (1805) 
o ich tektonicznym pochodzeniu. Według W. Pola pierwotnie Kotliny tworzyły dwa 
jeziorzyska, zanim ich wody nie spłynęły przełomami Wagu i Dunajca. Obydwa prze-
łomy opisał, jednak ich genezy nie wyjaśniał. Śladem jeziorzysk miały być wielkie 
torfowiska, znajdujące się na dziale wodnym Dunajca i Orawy, opisane przez W. Pola 
pod nazwą pustaci. Charakterystyczne, że mimo właściwego wyjaśnienia budowy 
geologicznej Pienin i powstania przełomu pienińskiego Dunajca u S. Staszica (1805), 
W. Pol nie wyróżnił Pienin jako oddzielnego regionu, choć rozważał pochodzenie 
nazwy Pienin, pisał o „pienińskim wyłomie” (przełomie) Dunajca (Pol 1876), jego 
krętym przebiegu i pionowych ścianach skalnych.
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W porównaniu z Karpatami pozostałe wyróżnione pasy morfologiczne ziem 
polskich przedstawił W. Pol bardzo ogólnikowo (Pol 1876), a w ich obrębie obszary 
peryferyjne, na krańcach wschodnich i zachodnich zostały słabiej poznane od po-
łożonych centralnie. 
Powstanie niziny nadwiślańskiej w obrębie Kotlin Podkarpackich przypisywał 
działaniu morza, opisując sterasowane dno doliny Wisły z występującymi na nich 
piaskami (wydmami) i wiśliskami.
Pas wyżyn łączył z „wałami uralskimi”. Wyżyny Małopolskiej prawie zupełnie 
nie omawiał. Można znaleźć jedynie nieliczne wzmianki o tym obszarze, z błęd-
nie interpretowaną budową geologiczną i genezą wzgórz krakowskich: np. Brama 
Tyniecka wg W. Pola jest wycięta w „formacji karpackiej”, podobnie Krzemionki zali-
czone zostały przez niego do Pogórza Karpackiego, choć już S. Staszic (1805) włączał 
je do Wyżyny Małopolskiej. Jest to wynik prawie zupełnej nieznajomości tej części 
ziem polskich. Łysogóry wspomniał jedynie na marginesie rozważań genezy nazwy 
gołoborzy. Nie wydzielił Roztocza i Wzniesień Lubelskich, które włączył do Niziny 
Wisły i Niziny Nadbużańskiej, mimo dokładnych informacji o budowie geologicznej 
i podziale Płyty Czarnomorskiej u S. Staszica (1805). Wśród wyżyn zwrócił uwagę 
na Toutry, Miodobory. Gołogóry wyróżnił jako osobną grupę górską, nie uwzględniając 
jednak ich krawędziowego wykształcenia. 
Wśród wyżyn najlepiej została przedstawiona rzeźba Wołynia, Bukowiny, 
Podola i Pokucia. Prawidłowo charakteryzuje budujące je skały oraz rzeźbę z lekko 
falistą, wyrównaną powierzchnią wysoczyznową, z której rzeki spływają na północ 
i południe uchodząc do głębokich jarów. Zwrócił uwagę na przełomy rzek i progi 
wodospadowe, zgrupowane na południowej krawędzi płyty granitowej. Na Pokuciu 
stwierdził wpływ pokładów gipsu na ukształtowanie powierzchni terenu. Opisał 
i wyjaśnił genezę form krasowych „bałek stepowych” i „bezedni”, czyli suchych 
dolin i zapadliskowych lejków krasowych.
W obszarze nizin środkowopolskich, zabagnionej „zaklęsłości nizinnej” widział 
pozostałość prajeziora, którego wody spłynęły przełomami rzecznymi: czarnomorskim 
(Dniepru) i przez pas pojezierzy. Za jeden z obszarów dawnego jeziora uznał „zapa-
dłe” i podmokłe Polesie, zróżnicowane pod względem geomorfologicznym
Pojezierza, nazwane wzniesieniami nadbałtyckimi lub wyżynami bałtyckimi, 
podobnie jak pas wyżyn wiązał W. Pol z „wałami uralskimi”, a ich ukształtowanie 
tłumaczył niszczącą działalnością rzek. Za charakterystyczną cechę tego regionu uznał 
liczne jeziora, z których biorą początek rzeki. Na temat genezy jezior nie wypowiadał 
się, podobnie jak nie wyjaśniał pochodzenia wymienianych przez siebie „runionych 
bloków skandynawskiego granitu”.
Wybrzeża Bałtyku opisał jako płytkie, piaszczyste, pokryte nieustalonymi 
zaspami ruchomych piasków, opadających do morza, z występującymi pomiędzy 
nimi przymorskimi jeziorami i bagnami. Wiele miejsca w opisach wybrzeży Bałty-
ku poświecił Żuławom Wiślanym. Charakteryzował je jako obszar nisko położony 
i „zapadły” , położony poniżej poziomu morza, zbudowany z nanoszonego przez 
Wisłę „żułu” (namułu). Zwracał uwagę na groźbę powodzi, związaną z położeniem 
koryt rzecznych ujętych wałami powyżej powierzchni terenu. Żuławy określił jako 
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deltę Wisły, „odchodzisko morskie”, obszar opuszczony przez morze i wydobyty 
z bagien w czasach historycznych. Znał zmiany położenia ujścia Wisły – od ujścia 
pod Gniewem po powstanie przełomu Wisły Śmiałej. Mierzeja zamykająca Żuławy 
wg W. Pola, będąca „odpłuczyskiem morskim” miała wynurzyć się w 1200 r. podczas 
długotrwałej burzy na Bałtyku.
Różne były zdania na temat znaczenia W. Pola w dziejach rozwoju geografii 
(Kalinka 1850; Ujejski 1861; Niemcówna 1923; Klimaszewski 1961; Romer 1969; 
Staszewski 1966). Całości Jego dorobku naukowego nie sposób ocenić, gdyż wiele 
rękopisów i szkiców map uległo zniszczeniu. Rekonstrukcja niektórych map świadczy 
o ich wysokim poziomie (Niemcówna 1923). 
W. Pol niewątpliwie uchodził w swoim czasie za najlepszego znawcę ziem pol-
skich, choć stopień znajomości poszczególnych regionów był zróżnicowany: najlepiej 
znał Karpaty, najmniej Wyżyny Małopolskie, położone poza granicą zaboru. Oceniając 
jego wkład w rozwój geomorfologii należy pamiętać, że posiadał wykształcenie huma-
nistyczne, w zakresie geografii był samoukiem. Stąd też niektóre jego poglądy (np. na 
budowę geologiczną i tektonikę niektórych obszarów, na genezę jezior tatrzańskich 
i przełomów rzecznych) były błędne. Zastanawiające, że śledząc rozwój geografii 
na świecie nie przyjął glacjalnej genezy form tatrzańskich, ani nie wypowiadał się na 
temat plejstoceńskich zlodowaceń górskich, stwierdzonych już na początku lat 40. 
XIX w. w Alpach i Górach Szkockich, a później w Tatrach przez Zejsznera (1856), 
z którym utrzymywał kontakty i odbywał wspólne wycieczki.
Z problematyki geomorfologicznej najwięcej miejsca poświęcił W. Pol za-
gadnieniom fluwialnym, w tym szczególnie dnom dolin rzecznych i ich korytom. 
W jego opisie krajobrazów praca wód płynących była wielokrotnie podkreślana. 
Rozróżniał doliny podłużne i poprzeczne, w biegu rzek wyróżniał bieg górny, środ-
kowy i dolny. W pracach poświęconych dużym rzekom, prawidłowo przedstawił ich 
przebieg, reżim oraz charakterystykę form w obrębie dna dolin i koryt. Przyjmował 
erozyjną działalność wód, trafnie charakteryzował ich siłę transportową i akumulację 
materiału w miejscach w których tracą spadek. Oceniał zasoby dopływów (Dniestr) 
i doceniał ich rolę w kształtowaniu reżimu wód rzeki głównej i rozwoju form w dnie 
doliny oraz przebiegu procesów fluwialnych. W opisie rzek i dorzeczy, zwłaszcza 
w Karpatach podawał dane o spadku rzek. Podał wysokość wezbrań, a stany wód 
wiązał z wysokością opadów, podkreślał częstość występowania w Polsce powodzi 
letnich, spowodowanych ulewnymi deszczami. Wymieniał również wiosenne wez-
brania zatorowe na dużych rzekach, płynących ku północy. Doceniał wpływ lasów 
na hamowanie powodzi. W monografii Dniestru (1870) zawierającą analizę projektu 
kanału Dniestr-Wisła, zamieścił rejestr stanu wód z 1858-59 r., dane o głębokości 
wód, spadku, krętości, koryta, budowie brzegów, formach w korycie, czasie zlo-
dzenia, a także zalecenia dotyczące regulacji – wyprostowania biegu, zwężenia lub 
pogłębienia koryta (ryc. 1).
Podawał dane limnologiczne – liczbę jezior, a dla większych – również po-
wierzchnię. Wśród jezior wyróżniał „źródłowiskowe” (rzeczne) i końcowe oraz ślepe 
„nieciecze”. W rozmieszczeniu jezior Tatr, Czarnohory, Niżu Polskiego i nadbałtyc-
kich pojezierzy dostrzegał jedynie uwarunkowania morfologiczne lub klimatyczne, 
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a w przypadku jezior stepowych –antropogeniczne. Pomijał ich genezę glacjalną. 
Zauważał zjawisko zanikania jezior (kurczenie się Gopła). Bagna wielkopolskie 
i poleskie wiązał z istnieniem prajezior. Rekonstruował częściowo główne pradoliny 
(warszawsko-berlińską), nie rozumiejąc dobrze ich genezy. 
Szczególne znaczenie miały wyniki badań form krasowych, które stanowiły 
trwały wkład do ogólnoświatowego rozwoju geomorfologii, choć W. Pol nie stosował 
nazwy krasu. Opisując zjawiska krasowe na Pokuciu (1851) – w tym leje, przypisał im 
genezę zapadliskową w odróżnieniu od lejów obszarów wapiennych. Wyróżnieniem 
form zapadliskowych typu wertepów wyprzedził o kilkadziesiąt lat prace Cvijica, 
starającego się określić genezę form krasowych, a o blisko pół wieku włoskie prace 
o krasie gipsowym. 
Zasługą W. Pola było natomiast wskazanie wpływu wysokości n.p.m. i budowy 
geologicznej podłoża oraz zjawisk pogodowych na rzeźbę terenu. 
Działalność naukowa W. Pola w zakresie geomorfologii, obejmowała głównie 
działalność rzek oraz pochodzenie form krasowych, gołoborzy i jezior. Tematyka 
ta stanowiła również przedmiot zainteresowań ówczesnej geografii światowej. Dzię-
ki znajomości światowych osiągnięć geografii W. Pol torował drogę nowoczesnej 
geomorfologii w Polsce. Znalazła się ona pod wpływem nauki niemieckiej i została 
ukierunkowana na badania gór. Od początku weszła również w nurt geomorfologii kli-
matycznej, co pozwoliło później twórczo uzupełnić teorie cyklów rozwoju rzeźby. 
Niezaprzeczalnymi zasługami W. Pola było również zastosowanie obserwacji 
i pomiarów terenowych w badaniach geomorfologicznych i dążenie do genetycznego 
ujęcia rzeźby terenu i przedstawienia jej rozwoju. Imponował świetną obserwacją 
nawet drobnych form terenu.
Był twórcą współczesnej terminologii geograficznej, precyzyjnie określał nazwy 
krain geograficznych, szukając niejednokrotnie ich uzasadnienia w cechach orografii 
i rzeźby terenu (Żuławy). Był pierwszym geografem, który zebrał nazwy ludowe 
poszczególnych krain i wprowadził je w użycie. Podobnie wprowadził szereg nazw 
form rzeźby terenu.: „grapy” (ostre, skaliste grzbiety), „rypy” (stoki usypiskowe). 
Niektóre nazwy jak np. stoki typu szczot, zostały później wprowadzone przez 
M. Klimaszewskiego (1961) do literatury geomorfologicznej. 
Dzieła z geografii Polski miały również duże znaczenie w popularyzacji wiedzy 
o ziemiach polskich, dzięki pięknemu językowi autora geografa-poety. Służyły temu 
także wykłady i wycieczki dla studentów geografii w Uniwersytecie Jagiellońskim.
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Exploring the Relief of the Carpathians and of other Regions 
of the Polish Lands in the Light of Works by Wincenty Pol
Summary
Wincenty Pol’s scientific activity, in which he touched upon a number of issues related 
to different geographical disciplines, including also geomorphology, took place in the second 
half of the 19th century, which was the beginning period in which Polish geomorphology 
started taking its shape. At the same time it was a breakthrough period in the development 
of world geography and in the development of geographical systems of A. Humboldt and 
K. Ritter, during which geomorphology acquired its academic foundations. It was also the 
period in which the basic geomorphological notions were formulated and the genesis of land 
forms started to be recognised. 
Undoubtedly, in his own times, W. Pol had a reputation of the best expert on Polish 
lands, even though the degree of his knowledge of particular regions varied. He was best 
familiar with the Carpathians and the least with the Małopolska Uplands situated outside 
the border of the annexed area. While evaluating his contribution to the development 
of geomorphology, one should remember that his educational background was in humanities 
and as far as geography is concerned, he was a self-taught man. 
In the field of geomorphology, W. Pol paid the highest degree of attention to fluvial 
issues, especially to the bottoms of river valleys and to riverbeds. Particularly significant were 
the results of the research of carstic forms, which constituted a lasting contribution to the 
development of geomorphology in the world. W. Pol’s unquestioned merits included also 
the use of observation and field measurements in geomorphological research. 
Wincenty Pol (1807-1872) w historii polskiej geografii zajmuje zasłużenie 
jedną z czołowych pozycji. Zasługi W. Pola jako geografa wysoko oceniał E. Romer 
(1969), przede wszystkim za rozumienie tej prawdy, „że ostatecznym celem każdego 
dociekania geograficznego jest poszukiwanie i wyświetlanie wszelkich związków 
zachodzących pomiędzy siłami działającymi na powierzchni ziemi, jako też pomiędzy 
zjawiskami” (s. 75). W. Pol, którego życie i działalność przypada na wiek XIX, pozo-
stawał pod wpływem geografii niemieckiej, a przede wszystkim współczesnych mu 
Humboldta i Rittera. Miał więc kontakt, także bezpośredni z geografią na ówcześnie 
światowym poziomie. Taką była geografia niemiecka. To był okres tworzenia się no-
wożytnej geografii, a w W. Pola można uznać za J. Babiczem (1967) za „faktycznego 
ojca nowożytnej geografii polskiej”. 
Największą zasługą W. Pola było opisanie kraju, a dokładniej studia nad geografią 
Polski w jej historycznych granicach, od Odry po Dniepr i od Karpat i Sudetów, po 
Bałtyk. Był to okres zaborów, nie było wtedy państwa polskiego na mapie Europy. 
Rozważania geograficzne nad tak pojętą Polską, nad jej granicami zawarł w pracy Hi-
storyczny obszar Polski (1869). Charakteryzując Polskę, dużo uwagi poświęcał stosunkom 
hydrograficznym, natomiast w rzeźbie Polski, jako pierwszy wyróżnił równoleżnikowo 
zorientowane pasy, a były to: pas przymorskich równin; wyżyna pojezierna – Pojezierze 
Bałtyckie, środkowy pas nizin, wyżyny czarnomorsko-polskie, pas obniżeń przedkar-
packich, dolina dolnego Sanu, dolina górnego Bugu oraz Karpaty.
Najważniejszymi pracami, opublikowanymi z zakresu geografii Polski były: Rzut 
oka na północne stoki Karpat (1851a) i Północny Wschód Europy (1851b, 1875). Mają one 
charakter monografii geograficznych z uprzywilejowaniem środowiska przyrodniczego. 
Na szczególną uwagę zasługuje monografia dotycząca regionu Karpat, która jest 
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pierwszą tego typu monografią regionalną w literaturze polskiej i jedną z pierwszych 
w historii nowożytnej geografii. Według N.J. Michajłowa (1985) to właśnie na połowę 
XIX wieku przypada powstawanie tego typu opracowań związanych z regionalizacją 
fizycznogeograficzną. Wincentego Pola uznać można za jednego z twórców geografii 
regionalnej i twórców regionalizacji fizycznogeograficznej. 
O charakterze monografii Rzut oka na północne stoki Karpat mówią nam tytuły 
jej rozdziałów („części”). Są to: 1. „kształt i powierzchnia.”, gdzie mamy omówione 
stosunki orograficzne, rzeźbę i budowę geologiczną, 2. „wodna sieć …”, a więc 
stosunki hydrograficzne, 3. podział geograficzny na mniejsze jednostki i stosunki 
gospodarcze, 4. szlaki komunikacyjne i 5. etnografia.
W rozdziale pierwszym mamy najpierw omówienie położenie pasma Karpat, 
jako części systemu alpejskiego. Wielki łuk Karpat według W. Pola dzieli się na: Małe 
Karpaty, Węgierskie Rudawy, Tatry, Beskid i Góry Siedmiogrodu. W pracy mamy 
charakterystykę Tatr i Beskidów. Przy omawianiu rzeźby wydziela obszar właściwych 
gór od „podgórza” czyli pogórza. Uderza bogactwo terminologii geomorfologicznej. 
Mamy więc: pasma, wysoczyzny, międzygórza, szczyty, działy, grzbiety, pochyłości, 
rozgórza (przełomy), doliny, kotliny, jeziora. Jak zauważa Z. Górka (1999) W. Pol 
„imponuje świetną obserwacją nawet drobnych form rzeźby”. Dorobek geomor-
fologiczny W. Pola wysoko ocenił M. Klimaszewski (1961). Jak podkreślił, Pol nie 
tylko opisuje, ale także wyjaśnia i zwraca uwagę na genezę form, np. całych Tatr, 
które uważał za wyspę, oblaną wielkim morzem (mioceńskim?), czym „uprzedził 
o 100 lat wyniki późniejszych badań” (Klimaszewski 1988).
W. Pol omówił też zagadnienie piętrowości Tatr i Podhala. Poruszył zagadnie-
nie górnej granicy lasów, górną granicę upraw rolnych, drzew owocowych i granice 
zamieszkania.
W rozdziale drugim omówił sieć rzeczną Karpat i kotlin przedkarpackich, a także 
rzek dorzecza Dniestru i rzek Bukowiny, zwraca uwagę na spadek rzek, krętość ich 
biegu, źródła i działy wodne. Interesowało go zlodzenie rzek, spływ kry, powodzie. 
Wreszcie dużo miejsca poświęcał spławności rzek i żegludze. Te ostatnie zagadnie-
nie omówił szczegółowo na Wiśle od Karpat i na Sanie od Jarosławia. Obserwacje 
kończyły się na Sandomierzu na granicy zaboru rosyjskiego. Zauważył przy tym, 
że najmniejsze statki na Wiśle to krypy, a galary mniejsze są krakowskie a większe 
ulanowskie. Wszystkie te zagadnienia przedstawione są w dużych załącznikowych 
tabelach, dla łącznie 23 rzek; dla każdej z nich dano 14 charakterystyk. 
Podział fizycznogeograficzny, może lepiej powiedzieć fizjograficzny, który został 
przedstawiony w rozdziale trzecim oparty jest o kryterium kompleksowe. Uwzględ-
niono rzeźbę i budowę geologiczną, klimat, hydrografię, gleby, świat roślinny i zwie-
rzęcy, etnografię. Sam podział jest wielostopniowy. Mamy więc w obrębie Europy 
Środkowej „trzy oddzielne światy”; 1. krainę górską, 2. chłodne podmokłe równiny, 
3. krainę stepową. W krainie górskiej z kolei wyróżniamy: a) Tatry, b) góry średnie, 
c) dorzecza i doliny większych rzek a także Doły Sanockie. Wśród chłodnych, pod-
mokłych równin mamy: a) pogórze Krakowskie, b) piaski i rędziny w Bocheńskim, 
Tarnowskim i Rzeszowskim, c) Rzeszowskie i Przemyskie urodzajne gliny i czarne 
ziemie, d) lesistą równinę pomiędzy Wisłą i Sanem, e) dolinę Wisły.
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Podobny typ podziału zastosowano w krainie stepowej, chociaż więcej tu nazw 
własnych regionów, takich jak Podole, Bukowina, Pokucie – krain o długiej tradycji 
historycznej. Dla wydzielonych tak regionów-krain geograficznych przedstawiono 
szczegółową charakterystykę, przede wszystkim przyrodniczą, ale także już mniej 
systematycznie i bez ustalonego programu charakterystykę gospodarczą (uprawy, 
hodowla, przemysł, komunikacja).
W rozdziale czwartym omówione są szlaki komunikacyjne, trakty, gościńce, 
przeprawy przez grzbiet Karpat, przeprawy przez rzeki. Jest klasyfikacja szlaków 
ze względu na ich charakter utwardzenia, ze względu na ich znaczenie – główne, 
lokalne, ze względu na funkcje: handlowe, zamknięte wojskowe i inne. To bardzo 
interesujące, na wskroś oryginalne opracowanie z zakresu geografii komunikacji. 
W polskiej literaturze prawdopodobnie pierwsze tego typu opracowanie. 
Monografię kończy rozdział zatytułowany Etnografia. Jest to ściśle biorąc, jak 
na samym wstępie wyjaśnia autor rzecz o góralach. Podsumowaniem tego opraco-
wania jest tabela, podzielona na trzy części; góralszczyznę zachodniej części Karpat 
(oddzielnie dla 9 rodów np. Podhalanie, Zagórzanie), góralszczyznę środkowego 
Beskidu (3 rody) i góralszczyznę wschodnich Karpat (3 rody).
Monografia, omówiona wyżej, naznaczona jest silnym piętnem wielkiej indywi-
dualności jej autora Wincentego Pola. Decyduje to o wartości tego studium. Przede 
wszystkim oparta jest o znakomitą znajomość z autopsji całego regionu jaką miał jej 
autor. W Karpatach zamieszkiwał, tam odbywał podróże, wycieczki, w tym ze stu-
dentami, wyprawy naukowe, na których prowadził instrumentalne pomiary różnego 
typu. Zbierał różnego rodzaju informacje, materiały. Miał nieprzeciętny dar obserwacji, 
nieprzeciętną wrażliwość świata przyrody i ludzi. Trzeba podkreślić bogaty i piękny 
język, a także bogactwo terminologiczne, zaczerpnięte z języka ludowego. Dotyczy 
to nie tylko wspomnianej już rzeźby, ale także wszystkich innych dziedzin geograficz-
nych, które wchodziły w orbitę jego zainteresowań. Wreszcie co szczególnie ważne, 
jego praca charakteryzuje się niezależnością i oryginalnością. Dotyczy to myśli, wypo-
wiadanych poglądów i podejścia metodologicznego. Był twórczy i w tym niezależny, 
a także krytyczny w stosunku do panującego stanu wiedzy. Trzeba z mocą stwierdzić, 
że regionalna monografia geograficzna W. Pola pt. Rzut oka na północne stoki Karpat 
z 1851 r. jest monografią nowoczesną i oryginalną. Od niej należałoby liczyć początek 
polskiej geografii regionalnej i początek regionalizacji fizycznogeograficznej. Na pierw-
szeństwo zasługują być może także poszczególne elementy tej charakterystyki, takie jak 
piętrowość klimatyczna Tatr, charakterystyka roślinności, czy geografia komunikacji.
Dorobek naukowy W. Pola z zakresu geografii zasługuje na dalsze studia. 
Szczególnie należałoby zwrócić uwagę na jego zasługi w kształtowaniu terminolo-
gii geograficznej. Pracował nad tym w swoim czasie w Lublinie prof. A. Malicki. 
Niestety nie zdążył zakończyć tych studiów.
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Wincenty Pol among the Creators  
of Phisical-Geographical Regionalization
Summary
Wincenty Pol (1807-1872), the head of the first chair of geography at the Jagiellonian 
University (1849), can be considered as one of the creators of regional geography and physical-
-geographical regionalization.
His following works in this field were the most important ones: “Rzut oka na północne 
stoki Karpat”  (A Glance at the Northern Slopes of the Carpathians) (1851a) and “Północny Wschód 
Europy” (The North-East of Europe) (1851b). Both these works were geographical monographs. 
The work concerning the Carpathians is especially noteworthy, as it was the first regional 
monograph in Polish literature, and one of the first ones modern world’s literature. He intro-
duced a physical-geographical division of the Carpathians basing on an integrated criterion; 
he took into consideration the surface features and geological structure, climate, waters, soils, 
plant and animal world, and also population. He was the first one to pay attention to climatic 
and vegetation vertical zones in the Tatra Mountains. He can also be considered a precursor 
of the studies in the field of transport geography. 
Scientific achievements of Wincenty Pol, who was also famous poet, in the field 
of geography, deserve further studies. Special attention should be paid to his contribution 
to the formation of geographical terminology.
Wielostronna działalność Wincentego Pola objęła wiele zagadnień z różnych 
dziedzin geografii. W swojej Geografii Polski przedstawił opisy ziem polskich od Odry 
i Nysy Łużyckiej po Dniepr i od Bałtyku po Sudety, Śląsk i Karpaty. Spopielony 
niestety w 1846 r. rękopis Geografii Polski, według J. Babicza (1960) przedstawiał po-
dział ziem polskich zamieszkałych przez Polaków na jednostki fizycznogeograficzne 
z uwzględnieniem opisu położenia, zróżnicowania rzeźby, rzek, cech klimatu oraz 
szaty roślinnej i fauny. W. Pol wprowadzał pewne własne określenia na zjawiska 
pogodowe i charakterystyki klimatu, co należy przyjąć ze zrozumieniem, gdyż 
w połowie XIX stulecia nie istniało jeszcze ustalone nazewnictwo geograficzne 
i terminologia naukowa, pomimo że dużo wcześniej zajął się tym problemem Jan Śnia-
decki – również krakowski uczony, matematyk, astronom, geograf i publicysta.
W tym opracowaniu zatrzymamy się nad pewnymi próbami dotyczącymi cha-
rakterystyk pogody i klimatu w Polsce. 
Wincenty Pol poznał wiele miejscowości i regionów na ziemiach polskich. 
W latach 30. i 40. XIX wieku kilkakrotnie podróżował nad Morze Bałtyckie, na Ukra-
inę, Podole i Wołyń, także uczestniczył w wycieczkach po Karpatach – w Beskidach, 
Tatrach, w Czarnohorze, co zaowocowało pracą Rzut oka na północne stoki Karpat. 
Mieszkał w bieszczadzkiej wsi Kalnica i w Mariampolu. Nieco później poznał Śląsk, 
Sudety, a w roku 1849 odwiedził Czechy – Mariańskie Łaźnie, Pragę a także Wiedeń. 
Liczne podróże rozszerzały jego zamiłowania i zainteresowania geograficzne. Obok 
poetyckiej twórczości zajmował się różnymi dyscyplinami geografii, także etnografią 
i historią (Górka 1999; Niemcówna 1923). 
W swoich opisach krajoznawczych nie mógł pominąć zagadnień klimatycz-
nych dotyczących wyróżnionych przez siebie regionów. Był autorem regionalizacji 
klimatycznej ziem polskich, a podstawą jej stała się szata roślinna. Według tego 
kryterium wyróżnił trzy główne regiony klimatyczne: region gór obejmujący Karpaty, 
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region wilgotnych wyżyn południowych razem ze stepowymi wyżynami południowo
-wschodnimi oraz region nizin, pojezierzy i pobrzeża Bałtyku. Podał charakterystykę 
warunków pogodowych wydzielonych regionów i jednocześnie ich wpływ na rzeźbę. 
Nie sięgał jednak po dane liczbowe dotyczące elementów meteorologicznych, które 
można było już wówczas wykorzystać z istniejących stacji meteorologicznych. Próbował 
jednak określić długość trwania pór roku w niektórych regionach. W dorzeczu górnej 
Wisły, terenu nieco dokładniej scharakteryzowanego, wyróżnił obszar wpływów wiatrów 
oceanicznych, zachodnich z burzami zimowymi z wyładowaniami elektrycznymi, który 
najsilniej zaznacza się między dolną Rabą a Białą. Na wschód od tego obszaru przewa-
żają burze letnie i ogólnie – wiatry wschodnie. Strefa, przez którą przebiega krzywica 
(izolinia) oddzielająca wpływy klimatu oceanicznego i kontynentalnego znajduje się 
między dolinami rzek: Wiar, dolnego Sanu i Wisły poniżej Sandomierza.
Szatę roślinną Pol opisywał według jej rozmieszczenia geograficznego, uwzględ-
niając obszary górskie. Przedstawił podział ziem polskich na dziesięć dzielnic roślin-
nych, przyjmując za podstawę opis fizjograficzny regionu i rozmieszczenie drzew. 
W Beskidach i Tatrach wyróżnił po cztery piętra roślinne. Na wycieczce ze studen-
tami w sierpniu 1852 r. w Tatry i Pieniny wykonywał pomiary wzniesień przy użyciu 
barometru, sposobem znanym od początku XIX wieku (Hanik 1972).
Głównym wnioskiem wynikającym z jego dociekań klimatologicznych było stwier-
dzenie, że terytorium Polski (ówczesnej) jest obszarem klimatycznie różnym i odmien-
nym od tych ziem, które go otaczają i stanowi ogniwo przechodnie do nich w szeregu pojęć i 
zjawisk natury (Niemcówna 1923). Te często intuicyjne, niekiedy niespójne rozważania, 
nie wywarły większego wpływu na rozwój klimatologii, chociaż E. Romer w swoich stricte 
naukowych rozważaniach z pewnością zapoznał się z tezami Wincentego Pola.
Opisowe podziały klimatyczne i fitogeograficzne nie do końca zadowalały autora, 
gdyż rozumiał on potrzebę prowadzenia regularnych obserwacji meteorologicznych. 
W pracy ze studentami, w początkowych latach 50. XIX wieku wykorzystywał zresztą 
dane meteorologiczne z Obserwatorium Astronomicznego UJ z ul. Kopernika, m.in. 
do korelowania wysokości opadów z odczytami wodowskazów na Wiśle. W swoim 
dziele Hydrografia (1851) bardzo mocno zaznaczał wpływ warunków klimatycznych 
na ustrój rzek. Zwrócił uwagę na częste letnie ulewy powodujące wezbrania i niebez-
pieczne powodzie. Przyczyną wiosennych powodzi na dużych rzekach były według 
niego „mechaniczne” wezbrania czyli zatory. 
Na wysoką ocenę działalności zasłużył u Pola lwowski lekarz nazwiskiem Van 
Roy, który osobiście prowadził we Lwowie, przy ul. Halickiej, spostrzeżenia mete-
orologiczne i publikował ich wyniki od dnia 1 października 1811 do końca sierpnia 
1848 r. Ukazywały się one w "Gazecie Lwowskiej" i dodatkach do innych czaso-
pism. Spostrzeżenia obejmowały zapisy wartości ciśnienia, temperatury i wilgotności 
powietrza, a od 1812 r. także wysokość opadów. Wiadomo, że od 1837 r. używano 
psychrometrów Augusta. Józef Van Roy prowadził obserwacje meteorologiczne nie-
zwykle starannie (Hanik 1972). 
Wykłady meteorologii w Uniwersytecie Jagiellońskim zapoczątkował w roku 
akademickim 1853/1854 profesor Franciszek Karliński, astronom i matematyk 
z Obserwatorium Astronomicznego.
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W klimatologii Wincenty Pol zasłużył się próbą wprowadzenia sporej liczby 
nazw i określeń różnych zjawisk pogodowych. Niektóre z nich z pewnością zaczerpnął 
z gwar ludowych, z którymi zetknął się podczas swoich licznych wędrówek i podróży. 
Jak wiadomo, interesował się etnografią i nazewnictwem geograficznym, do czego 
był zobowiązany, uczestnicząc w pracach Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. 
Szczególne miejsce Pol poświęcił wodom lądowym i rozważaniom hydrograficznym. 
Uważał, że decydujące znaczenie w opisach hydrograficznych ma klimat, co podkreślił 
w swoich rozważaniach na temat sieci rzecznej ziem polskich. W swojej regionalizacji 
ziem polskich według sieci wód, niejednokrotnie odnosił się do klimatu, np. dużą liczbę 
jezior na pojezierzu przypisywał wpływom ścierania się klimatu oceanicznego z konty-
nentalnym, stan wód wiązał ze średnią roczną ilością opadów atmosferycznych, powodzie 
letnie natomiast z przewagą deszczonośnych wiatrów morskich.
Rozważania meteorologiczne i klimatologiczne Pola mają raczej charakter opisowy, 
chociaż doceniał znaczenie obserwacji pogody. Uważał, że atmosfera jest wynikiem współ-
działania wód i powierzchni lądowych. Zasadnicze znaczenie klimatyczne przypisywał roz-
kładowi temperatury powietrza i opadów atmosferycznych. Wiatrom przypisywał znaczenie 
ogólne i lokalne, uważając te ostatnie za powstające z różnicy temperatury powietrza.
Terminologia meteorologiczna i klimatologiczna (także z innych dziedzin geo-
grafii) warta jest przypomnienia, gdyż nazwy zjawisk pogodowych oprócz pierwiastka 
ludowego zawierają także określenia, które pozostały w naukowym nazewnictwie do 
dnia dzisiejszego. Dla współczesnego czytelnika wybrane nazwy brzmią nieco humo-
rystycznie. Można podać sporo przykładów nazewnictwa zjawisk pogodowych, przy 
czym niektóre z nich odnoszą się tylko do pewnych regionów. Poniżej przytoczono 
przykłady nazw elementów i zjawisk meteorologicznych, przewijających się w opisach 
geograficznych Wincentego Pola (Niemcówna 1923):
Susza – ląd, także obszary objęte klimatem kontynentalnym,
Srokata zima – zima oceaniczna,
Zawalna, biała zima - zima kontynentalna,
Sędzina – siwy mróz, 
Suche chmury – chmury bez deszczu,
Mokre chmury – chmury deszczowe,
Psota - słota,
Naremne opady – deszcze powodujące letnie powodzie,
Deszcz może być – kroplisty, sznurkowy, siarkowy, nawalny,
Śrężoga, strzeżoga – mgły (w Tatrach),
Palikopy – letnie burze,
Parota – powietrze przed letnią burzą ( Tatrach),
Fujawica, kurniawa, zamieć – zimowa burza śnieżna,
Młyniec – trąba powietrzna, 
Tuman – wiatr stepowy połączony z kurzawą lub ze śniegiem,
Pomorszczyzna – wiatr bałtycki na Pomorzu,
Krzyżownica wiatrów – róża wiatrów,
Majaki stepowe – fata morgana.
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Sporo akcentów pogodowych znajdujemy w poezji Wincentego Pola. Można 
śmiało stwierdzić, że poezja bez odniesień do zjawisk pogodowych nie istniałaby. 
Szczególnie jest to widoczne w dziełach Wincentego Pola, bystrego i zamiłowane-
go obserwatora przyrody. Za przykład może posłużyć fragment Pieśni o ziemi naszej 
dotyczący Tatr, zbioru poezji powstałym w 1835 r.:
Jak potopu świata fale,
Zamrożone w swoim biegu,
Stoją nagie Tatry w śniegu,
By graniczny słup zuchwale!
Biodra Tatrów las osłania,
Ponad nimi stoi chmura,
A po halach wiatr przegania,
Uronione orle pióra.
Świat to chłodny ………
A gdy ponad turnie czasem 
Przegmi latem nagła burza,
To zieleńsze potem wzgórza
Popod hale, ponad lasem.
Świeższe, żywsze barwy, wonie
I powietrze bywa lżejsze,
Ach i bóle serca mniejsze!
Czyste czucia w lżejszym łonie…
Trawnik błyszczy w świeższych rosach,
A olbrzymie półobręcze,
Rajskie wstęgi, jasne tęcze,
Pną się łukiem po niebiosach! 
Trafne obserwacje przyrody Wincentego Pola znalazły swoje odzwierciedlenie 
nie tylko w naukowych rozprawach, ale także w utworach poetyckich. Potwierdza to 
uznanie go za bardzo zasłużonego i wszechstronnego krzewiciela nauki i humanisty.
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Climates and Climatology in Wincenty Pol’s Works
Summary
Issues connected with climatology were the objects of W. Pol’s interests and of his 
geographical descriptions. In his work they were most frequently included as parts of geo-
graphical descriptions of the regions of Poland and of the world. He would also express more 
general views. Thus, for instance, he thought that the atmosphere is a result of the activity 
of waters and lands and that climate is a factor deciding about the life of nature. He presented 
the weather and climatic phenomena in terms of space and time and he treated the seasons 
of the year as spheres moving in time. He maintained that the most important meteorological 
element is the air temperature and the both rainfall and winds depend on it. However, he did 
not determine climatic factors more precisely and he used diverse terms. He is given credit 
for the new concept of climatic regionalisation of Poland, in which the criteria distinguishing 
the regions were the features of the mountains, steppes and northern plainlands, as well as 
their mutual penetration or, in other words, the contact of these worlds. The main basis for 
that regionalisation was therefore the spatial diversification of the vegetation mantle. That 
concept was limited in space to the lands historically belonging to Poland, which resulted 
in some critical opinions about it. W. Pol’s unquestioned achievement was the introduction 
of the terminology related to weather and climate phenomena into the Polish language. Some 
of the terms were borrowed from the language of the folk, but nevertheless they are still used 
in scientific literature. Also worth mentioning are the descriptions of weather phenomena 
in W. Pol’s poetry, which can particularly frequently be found in the Song of Our Land. 

Znaczna część dorobku naukowego Wincentego Pola będącego „ojcem” 
nowożytnej geografii polskiej poświęcona jest zagadnieniom hydrograficznym 
(Jackowski, Sołjan 2006). Dorobek ten został częściowo opisany przez J.E. Piasecką 
(1970) oraz ukazany dość szczegółowo w opracowaniach Z. Mikulskiego (1991, 1993, 
1999, 2000), a także w opracowaniu poświęconym rozwojowi i dorobkowi naukowemu 
w zakresie hydrografii w Uniwersytecie Jagiellońskim, które ukazało się w jednym 
z pięciu tomów opublikowanych z okazji 150. rocznicy powołania pierwszej katedry 
geografii na ziemiach polskich (Baścik, Chełmicki 1999). 
Hydrosfera stanowiła w pracach Wincentego Pola pierwszą „potęgę”, którą na-
zywał „wodami świata”. Objaśniając zakres fizycznej geografii powszechnej podawał, 
iż są one – obok „(…) lądów wyniesionych nad poziom morza i kręgu napowietrz-
nego – żywiołem, który (…) wiecznie jest i wiecznie mija, co wyobrażając ruch i 
zmiany, jest tylko wyrazem potęg niezmiennych i czynnych w spokoju” (Pol 1877c, 
125/126). To odniesienie do teorii cyklu obiegu wody kontynuuje nieco dalej pisząc, 
iż „(…) są wody świata wyobrażeniem bierności”. Określenie „bierności” wód świata 
jest nieco mylące, bowiem Pol doskonale zdawał sobie sprawę z dynamiki i zmian, 
jakim podlegają wody Ziemi. W dalszej części rozważań podaje bowiem, że „(…) cała 
masa wód znajdujących się na kuli ziemskiej zamienia się rocznie czternaście razy 
w atmosferę, lotne i sprężyste przyjmując kształty i opadając tyleż razy na powierzch-
nię kuli ziemskiej, podsyca znowu wszystkie lądowe i morskie wody nawzajem” (Pol 
1877c, 126/127). We Wstępie do Obrazów z życia i natury Pol zaznacza, iż „Ścisłość 
nauki wymaga wyłączności, kiedy się kraj pod pewnym danym opisuje względem. 
Stąd też są geologiczne (…) opisy ziemi (…), orograficzne (…), hydrograficzne (…), 
klimatyczne (…). W naturze nie są te światy oderwane od siebie, ale stykają się 
z sobą, uzupełniają się nawzajem (…)” (Pol 1869). W tym holistycznym podejściu 
do geografii odzwierciedla się wpływ myśli geograficznej A. Humboldta, który 
był dla Pola naukowym wzorem. Zdając sobie sprawę ze współzależności pomiędzy 
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poszczególnymi komponentami środowiska geograficznego i ich wzajemnych relacji, 
Pol uważa, iż cechy hydrograficzne obszaru (pierwsza potęga) – a zwłaszcza rzeki – są 
wyjątkowe, bowiem kumulują wpływ i oddziaływanie pozostałych elementów. Wyraził 
to w Hydrografii, opublikowanej w 1851 r. w Krakowie: „(…) w stanie wód tej samej 
rzeki znajdzie wierne odbicie każdy z tych trzech światów z kolei (…) (geologiczne-
go, orograficznego, klimatycznego – przyp. aut.)” (Pol 1875b, 157). Najściślej jednak 
z hydrografią związany jest klimat: „Wzgląd klimatyczny jest w geografii najwyższy, 
bo od jego wpływu zawisły wszelkie dalsze zjawiska w sferze powszechnego życia 
natury (…). Przystępując do skreślenia hydrografii wypada mi za punkt wyjścia wziąć 
stosunki klimatyczne tego kraju. (…) stan wód lądowych jest tylko bezpośrednim 
wyrazem i najwierniejszym odbiciem miejscowego klimatu; stąd też przyjmiemy za 
pewnik: jaki klimat, takie wody” (Pol, 1875b, 108). Podobne stwierdzenie pojawiło się 
dopiero trzydzieści kilka lat później i zostało wyrażone przez rosyjskiego klimatologa A. 
I. Wojejkowa – twórcy sformułowania: „rzeki są funkcją klimatu” (Mikulski 1999).
Do znacznych osiągnięć Pola w zakresie hydrografii należą opisy rzek, które 
Pol opracował na podstawie własnych obserwacji poczynionych w czasie licznych 
wędrówek i wypraw badawczych. Podróże odbywano wzdłuż biegu rzek, od źródeł 
ku ujściu lub na odwrót (Niemcówna 1923). Efektem podróży w latach 1841-1842 
było obszerne dzieło pt. Rzut oka na północne stoki Karpat (pod względem przyrodzenia) 
opublikowane w 1842 r. w pięciu wydaniach „Rozmaitości” – tygodniowego dodatku 
do „Gazety Lwowskiej”. W części II opracowania zatytułowanym Wodna sieć kraju 
dokonał Pol m.in. charakterystyki rzek (Dniestru, Prutu, Seretu) i kanałów na zie-
miach polskich; dość szczegółowo opisał Wisłę z podziałem na bieg górny, środkowy 
i dolny (Mikulski 1978). Dopływy Wisły podzielił na trzy rodzaje: „rzeki spławne, których 
źródła biją pod grzbietem samego Beskidu, podgórskie potoki i strugi” „oraz rzeczki, które 
już w równym kraju nastają” a także dokładnie opisał odcinki żeglowne i spławne Wisły. 
Na uwagę zasługuje zestawienie tabelaryczne charakterystyk Wisły i Dniestru wraz 
z ich dopływami, zawierające drobiazgowe opisy koryt z biegiem rzek z punktu 
widzenia wykorzystania dla żeglugi (ryc. 1). Uwzględnił on długość względną 
Ryc 1. Fragment opisu Soły w tabeli pt. Wykaz i opis rzek spławnych wpadających do Wisły  
od prawego jej brzegu na górnym biegu (Pol, 1877b)
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i bezwzględną rynny rzecznej a także spadek hydrauliczny (w stopach na milę). 
Podał także wiele wskazówek praktycznych na temat spławności i możliwości żeglugi 
na opisywanych rzekach (ryc. 2). Przestrzegał m.in. przed utrudniającymi żeglugę 
wodami gościnnymi, które można utożsamiać z wodami wezbrań spowodowanych opa-
dami w górnej części dorzecza; Pol podał dla każdej rzeki typowy okres ich występo-
wania. W przypadku Sanu, „Wody gościnne bywają o św. Janie i ś. Jakubie, powódź 
nie trwa na Sanie nad dwa do trzech dni, od Dynowa poczyna już wylewać szeroko, 
ale najszkodliwsze są jego powodzie na dolnym biegu” (Pol 1877b – Wykaz i opis rzek 
spławnych wpadających do Wisły od prawego jej brzegu na górnym biegu – załącznik).
Wyjątkowym pod względem dokładności i rzetelności opracowania jest obszerna 
monografia Dniestru wykonana na zlecenie Towarzystwa Żeglugi Parowej na Dnie-
strze. Zawiera ona analizę projektu kanału Dniestr – Wisła, szczegółowe dane odno-
śnie do biegu oraz koryta Dniestru ze szczególnym uwzględnieniem czynników do-
tyczących żeglugi. Zmienność stanów wody jest wynikiem – zdaniem Pola – średniej 
rocznej sumy opadów. We wstępie Pol formułuje cel, jako „(…) rozpoznanie Dniestru 
pod względem żeglugi usiłowań (…) celem zaprowadzenia żeglugi parowej na tej 
rzece, a mianowicie na przestrzeni od Czartoryi do Okopów Św. Trójcy” (Pol 1870). 
Na monografię Dniestru składa się kilka opracowań; należą do nich: Pamiętnik o Dnie-
strze, Rozpoznanie Dniestru od Czartoryi do Okopów składające się ze Sprawozdania do 
Wysokiego Komitetu Żeglugi Parowej na Dniestrze oraz Opisu przeszkód żeglugę na Dniestrze 
utrudniających, a także Zakończenie pamiętnika o żegludze na Dniestrze. Część pierwsza 
zatytułowana Pamiętnik o Dniestrze posiada zwodniczy tytuł, nie jest to bowiem tekst 
o charakterze pamiętnikarskim, lecz rzetelne studium wprowadzające do problema-
tyki dotyczącej znaczenia gospodarczego rzek europejskich, takich jak m.in. Pad 
i Dunaj. Jest w nim wiele historycznych odniesień do wykorzystania rzek, jako dróg 
handlowych i transportowych. Najwięcej jednak informacji odnosi się do Dniestru 
Ryc. 2. Fragment opisu Stryja w tabeli pt. Wykaz i opis rzek spławnych wpadających do Dniestru 
na górnym jego biegu (Pol, 1877b)
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i jego znaczenia jako drogi wodnej 
i handlowej w Galicji. W Sprawozdaniu 
natomiast zawarł Pol opis fizjograficzny 
dorzecza Dniestru, podając nie tylko 
szczegółowy opis rzek, ale również 
informacje na temat zmienności stanów 
wody na poszczególnych jego odcin-
kach: „Za Żurawnem, Dniestr wzboga-
cony wodami Stryja i Świecy (…) wydo-
bywa się na równiny otwarte i bezleśne 
[…] brzegi płaskie, koryto dowolne (…) 
Najwięcej też zmian łoża dopuszcza się 
tu Dniestr. – Zdaje się jak gdyby co 
rok przy większych wezbraniach wód, 
Dniestr zabierał przeszłoroczne rynie, aby je przenosić w inne miejsca, a nowe sobie 
formować koryta” (Pol 1870) . W Rozwadowie dokonał analizy stanów wody z lat 1858 
i 1859 udostępnionych mu przez administrację rządową i stwierdził, iż lata te należały do su-
chych (ryc. 3). Do sprawozdania dołączone są tablice ze Stanami wysokości wody na Dniestrze 
w Rozwadowie, Siwce i Zaleszczykach w latach 1858-59 oraz mapa przedstawiająca bieg 
Dniestru od Rozwadowa do Okopów z wykazem nadbrzeżnych miejscowości (ryc. 4).
W Opisie przeszkód żeglugę na Dniestrze utrudniających dał Pol szczegółowy wykaz 
cech koryta rzecznego i obiektów utrudniających lub ułatwiających żeglugę. W opisie 
zadziwia drobiazgowość opisu oraz dokładność danych: „Za Goleszowem w pierwszym 
kolanie, głębia około 380 dług. ciągła – tu przerywa za głębią mielizna 24 wody na 100 
dług. Dalej znowu głębia, na mieliźnie w środku pień” (Pol 1870). W zakończeniu 
opisu Pol stwierdza jednoznacznie, iż „Dniestr potrzebuje: uregulowania i usunięcia 
istniejących przeszkód. (…) Żegluga parowa mogłaby mieć miejsce, ale pod warun-
kiem funkcjnowania, w czasie średnich i większych wód” (Pol 1870, 85/86). Natomiast 
w Zakończeniu pamiętnika (…) Pol daje zalecenia odnośnie do lokalizacji wodoskazów, 
z których wiele istniejących – według jego obserwacji – nie spełnia swojego zadania 
z powodu zmian koryta rzecznego Dniestru. Pol zdawał sobie sprawę ze znaczenia 
regularnych obserwacji stanów wody i posiadał rozeznanie na temat podstaw hydro-
metrii pisząc, iż „(…) osadzenie 0 (zera) na wodoskazie, nie jest wcale tak łatwą rzeczą 
(…) i oznaczyć je można dopiero po wieloletnich obserwacjach dopiero, sprowadzając 
je do średniego przeciętnego stanu wód” (Pol 1870, 100).
Opis biegu Odry dał Pol w utworze Na wyspie, gdzie m.in. opisuje wrażenia z rejsu 
po Odrze statkiem Podbórz, którym płynął do ujścia rzeki: „W okolicy miasta Pelic (…), 
zbiera znowu Odra swe wody na chwilę z wodami jeziora pospołu w szerokiej szyji, a na-
stępnie po Wielkiej i Małej zatoce szczecińskiej rozlana, styka się ona między Ujściedomem 
i Wolinem trzema szerokimi strzałami z morzem” (Pol 1869, 115). Jako przewodnik 
służył Polowi opis Jana Długosza, w którym Pol cenił sobie m.in. polskie nazewnictwo.
Do wartościowego opracowania z punktu widzenia historycznych przemian 
sieci rzecznej oraz historii gospodarki wodnej należy opis Żuław przedstawiony 
w dziele pt. Na groblach. Żuławy Pol odwiedził w 1842 r., gdy wracał z Niemiec 
Ryc. 4. Fragment mapy Dniestru (Pol 1870)
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przez Pomorze (Mikulski 2000). Tak przedstawia ten teren: „Obszar ten zapadły 
(poniżej poziomu wody w Wiśle – przyp. aut.) ma własną sieć wodną – i stosownie 
do miejscowości jest każda własność z jednej strony oddzielona groblami, a z drugiej 
połączona kanałami z systemem wodnej sieci, przekop i kanałów, z których każdy 
jest spławny (…). Po kanałach przechodzą statki, czółna, promy i żeglowne berlinki. 
Jeżeli Wenecya jest miastem na wodzie – to można by tu o Żuławach powiedzieć: że 
Żuławy są krajem na wodzie (…). Wszystkie wody mają tu bardzo mało spadku (…)” 
(Pol 1870, 277-279). Pol opisał ponadto wszystkie ujściowe odcinki Wisły, zwracając 
także uwagę na towarzyszące im formy: „Na widłach Leniwki i Szkarpawy, od północy 
morzem oblana – siadła wyspa piaszczysta, Mierzeją zwana, która jest odpłuczyskiem 
morskiem. Owo odpłuczysko morskie powstało (…) wyniesione falami z dna mor-
skiego, w czasie długotrwałej i gwałtownej burzy na Bałtyku” (Pol 1870; 275/6, 277). 
Ponadto, Polowi udało się odnaleźć rybaka, który podczas zimowej powodzi w 1840 r. 
pełnił dyżur na Wiśle i pierwszy przepłynął łodzią nowym ujściem do morza. Stąd 
też w opracowaniu znalazł się opis powodzi: „Aż 1 Lutego 1840 r. w nocy wyrżnęła 
się (Wisła – przyp. aut.) nowem korytem wprost ku morzu (…) przerwawszy zaspy 
ruchomego piasku Mierzei (…). Długość nowego biegu zajmuje 400 sążni – głębokość 
nowego wartu wynosi od strony lądu stóp 40 (…). To nowe koryto Wisły nie ma dotąd 
nazwiska: a że się niem Wisła, tak poczciwie i raźno ku morzu przebrała – nazwijmy 
ją tutaj: Śmiałą Wisłą” (Pol 1870, 285).
Opis innej powodzi można znaleźć w utworze Na wodach, w którym Pol relacjonuje 
swoje wrażenia podczas pobytu na Podhalu, gdzie w wyniku lipcowych intensywnych 
opadów deszczu, doszło do gwałtownego wezbrania Dunajca: „Zlewa szumiała po 
dachu (…) i coraz to nowe tworzyły się potoki po polach, po łąkach i drodze. (…) 
Był to dzień trzeci ulewnego deszczu i przed wieczorem przybyły naremne wody. 
(…) W znacznem oddaleniu niosła woda cały dom drewniany: w dwóch oknach domu 
świeciło się jeszcze. (…) Czasem też powstawał oryginalny szum starcia okrąglaków 
granitowych (…)” (Pol 1869, 46/48).
W utworze Z Niskiego i Szerokiego Beskidu charakteryzuje wysokie stany Wisły 
i Stryja. Zwracając uwagę na różnicę reżimu rzecznego pisze: „zachodzi różnica 
pomiędzy stanem wód górskich Wisły, a wód górskich wierzchowiny Dniestrowej 
(…). Dowodzą tego powodzie górskie. Wody Wisły podnoszą się w jej dolinie do 
22ch stóp, a wody górskie wierzchowiny Dniestrowej na ujściu Stryja, tylko na stóp 
9 nad zwykły stan wody” (Pol 1869, 216).
Opis wezbrań z uwypukleniem ich zróżnicowania genetycznego przedstawił Pol 
w utworze Z krain stepowych, gdzie pisze: „Rzeki ku Bałtykowi płynące są daleko 
dłużej na ujściu swojem lodem pokryte. (…) na górnym biegu kry znoszą, natra-
fiają na dolnym biegu tych rzek na niezłamane jeszcze lody i zarządzają wylewy. 
Na obszarze krain stepowych ma się rzecz inaczej. Dniestr poniżej Dubosar, Boh 
poniżej Olwiopola, a Dniepr poniżej Kudak, nie okrywa się lodami (…). Na porohach 
dnieprowych zaparte wody występują ku górze aż w kotlinie Pińskiej, i zarządzają 
tam wylewy (…) tworząc wielkie śródziemne jezioro” (Pol 1869, 236).
Bogaty opis sieci rzecznej ziem polskich znajduje się w Hydrografii (1851) opu-
blikowanej w całości dopiero w 1875 r. Choć w dziele dominuje wątek regionalny, 
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Pol ukazał w nim także zależności między warunkami hydrograficznymi a pozostałymi 
elementami środowiska geograficznego; zwraca przy tym uwagę na wpływ klimatu na 
reżim rzek, widzi powiązanie sieci rzecznej z rzeźbą terenu, podłożem i roślinnością 
(Mikulski 1965; Pol 1875b). W części regionalnej Hydrografii, zamieścił Pol wykaz 
rzek i jezior w poszczególnych częściach ziem polskich, opis dorzeczy Odry, Wisły, 
Niemna, Dźwiny, Dniestru, znaczenie gospodarcze rzek, opis jezior i bezeden oraz 
kanałów pochyłości bałtyckiej i czarnomorskiej. Rzeki Przymorza określa jako drugo-
rzędne strugi. Hierarchia dopływów według Pola uzależniona jest od spławności lub 
topograficznych znamion. W Hydrografii znajduje się także opis Siatki wód europejskich, 
w którym Pol podaje nazwy, charakteryzuje bieg i reżim rzek. We fragmencie po-
święconym rzekom zachodniej części Europy pisze: „Rzeki półwyspy hesperyjskiej 
są niedoskonałe, z razu płyną one wzdłuż grzbietu wysoczyzny, w płytkich korytach 
spadają potem w głębokie jary (…). Łożyska rzek są jeszcze nadto pełne zawad, raf, 
progów, wirów i prądów. Kraj jest w wielkiej części obdarty z lasów, a jałowe terasy 
są już narażone na spiekotę południowego słońca i wpływ afrykańskich wiatrów, 
stąd niestatek i niedostatek wód, a spławność rzek utrudniona” (Pol 1875b, 28). 
Uzupełnieniem rozdziału jest tabelaryczne zestawienie podstawowych parametrów 
hydrograficznych głównych rzek Europy, zawierające długość rzek, odległość źródeł 
od ujścia w linii prostej, wysokość bezwzględną źródeł (w stopach paryskich), spadek 
rzek (w stopach paryskich na milę), wielkość dorzecza (w milach kwadratowych).
Na uwagę zasługuje typologia rzek: Pol wyróżnia wody (rzeki) górskie, leśne 
i jeziorne oraz stepowe. Do wód górskich zalicza wody (rzeki) lodowcowe, tj. takie, 
które utrzymują wciągu roku równomierne stany wody oraz wody (rzeki) gór niższych, 
niezlodowaconych, charakteryzujących się gwałtownym biegiem i oddziałujących 
na profil podłużny rzeki. Wody (rzeki) leśne odznaczają się wyrównanym przebiegiem 
stanów wody, spowodowanym normującym wpływem lasu. Wody (rzeki) jeziorne 
natomiast są wynikiem wilgotności klimatu. Wody (rzeki) stepowe uwarunkowane 
są budową płytową terenu. Pol zwrócił uwagę na brak sieci rzecznej na Pokuciu 
pisząc: „Sama formacja Pokucia nie tworzy rzek: – i są to suche wądoły”, co tłu-
maczy budową geologiczną, tj. pokładami gipsów (Pol 1870, 122). Na obszarze Za-
dnieprzańskich Stepów wyróżnia nieciecze solne, czyli rzeki słone, które „(…) ciągną 
się na poprzek okolic średniego Donu, aż ku brzegom Wołgi i Kaspijskiemu Morzu. 
Na nich ścina się sól w tak potężne kryształy, iż staje się podobną do kamiennej 
soli” (Pol 1869, 264).
Cenne pod względem naukowym opisy rzek można znaleźć także w opra-
cowaniach etnograficznych i historycznych Pola. Na przykład, w dziele Puszczaki 
z Mazowsza opisuje Pol dorzecze Narwi oraz podaje informacje odnośnie do biegu 
rzek: „Cała Narew uprowadza wody leśne i leśne żuły (namuły), które bywają ko-
loru rudy żelaznej, kawowego, a nawet czarnego koloru, a to w miarę tego, jak się 
pokłady rudy błotnej łączą z garbnikiem roślin. Kolor ten zatrzymują wody Narwi 
na znacznej przestrzeni jeszcze po połączeniu się swojem z wodami Wisły: bo długo 
trzymają się wody czarne leśne prawego brzegu, a białawe lub płowe lewego – stąd 
też wody Narwi modremi, a Wisły białemi są zwane. (…) Omulew bierze początek 
na Pojezierzu Gburów (…) płynie około szesnastu wsi Puszczaków na przestrzeni 
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mil siedmiu – i wpada poniżej Ostrołęki do Narwi: – przyjmuje z prawego brzegu 
Piasecznę i Płozownicę, a z lewego Trybulkę” (Pol 1870; 243, 246).
W opisach fizjograficznych Pola, sieć wodna stanowi stały i konieczny element 
opisu, zaś niekiedy osnowę, na której ukazywane są inne zagadnienia. Tak było rów-
nież w przypadku monografii Ziemi Świętej, gdzie oprócz drobiazgowego opisu rzek, 
przedstawił Pol informacje na temat ich reżimu: „Pomiędzy rzekami wpadającemi do 
Śródziemnego a Martwego morza zachodzi głównie ta różnica, że stan wód tamtych 
jest pod wpływem zachodnich wiatrów wilgotnych i dających deszcz, kiedy obszar 
Jordanu i Martwego morza, od zachodu zakryty górami (…). Periodyczne wezbrania 
wszystkich tych rzek i potoków mają zresztą swój grunt w klimacie przywrotnikowej 
natury” (Pol 1877a, 289). 
W dziełach W. Pola znajduje się wiele informacji z zakresu limnologii fizycznej 
i regionalnej. Rozmieszczenie jezior jest według Pola uzależnione od rzeźby i klimatu. 
Jeziora podzielił na żywe i martwe (Pol 1875a, 48). Do jezior żywych zaliczył jeziora 
źródłowiskowe (rzeczne), natomiast do martwych – jeziora końcowe i ślepe (lądowe stepo-
we nieciecze) oraz jeziora alpejskie, o ile „nie łączą się ze strugą wodną”. Jeziora martwe 
zanikają wskutek parowania i braku zasilania. Proces ewolucji jezior poruszył w Hydro-
grafii opisując Gopło i poświęcając mu osobny podrozdział, w którym dokonuje m.in. 
porównania współczesnego zasięgu linii brzegowej z opisywanym przez Jana Długosza 
w Chorographia Regni Poloniae. W kilku podrozdziałach nazwanych statystyką jezior, podaje 
ich liczbę oraz nazwy i położenie, np. „Między Oknianą od m. Kolnian rzeką Szeczu-
wą, Niemnem, zatoką Kurońską, Batykiem, rzeką Bartau po Szkudy i drogą ze Szkud 
na Iłoki, Siady, Telsze i Wornie ko Kolnian znowu jest 45 jezior. Najznaczniejsze są: 
Łuksza, Papen, Lipawskie i na ujściu Niemna przy Krakerorth” (Pol 1875b, 154). Pol 
doceniał zasługi J. Długosza na polu geografii, co wyraził m.in. w pracy Zasługi Długosza 
dla geografii pisząc, iż „(…) jeżeli dzisiejszy stan jezior porównamy z opisem Długosza, 
poweźmiemy wyobrażenie zmian zaszłych w czasie (…). Koryta rzek podniosły się od 
Długoszowych czasów, a zwierciadła jezior opadły” (Pol 1877d, 181).
Powiązania hydrografii z klimatologią przewijają się w opracowaniu Z puszczy, 
poświęconemu ziemi dżdżystej, czyli Litwie – ziemi, gdzie występuje „(…) bogactwo 
wód lądowych, jednostajnie wysoki stan wód wielkich jezior i spławność nie tylko 
rzek głównych, ale już i najmniejszych częstokroć, które z wielkich jezior początek 
swój biorą” (Pol 1869, 69). W opracowaniu Na jeziorach Pol stwierdza, iż „Jeziora 
(…) na pochyłości Bałtyckiej nie są dotąd naukowo rozpoznane (…). Stąd to nazwali 
geografowie pruscy te wyżyny Uralsko-Bałtyckiemi Wyżynami. (…) Po naszemu 
nazywa się kraj, który poszedł po jeziorach, Pojezierzem: tak go nazywają Mazurzy 
w okolicach Działdowa” (Pol 1870, 130). Pojezierze stało się dla Pola terminem, który 
stosował dla identyfikacji obszarów jeziornych na ziemiach polskich (np. Pojezie-
rze Bałtyckie, Pojezierze Mazowieckie). W etnograficznym opracowaniu Puszczaki 
z Mazowsza opisuje i podaje Pol wielkości niektórych jezior: „Jezioro Łacha leży 
(…) w puszczy Nowogrodzkiej, blizko granicy pruskiej w okolicy wsi Łacha, ma 100 
morgów powierzchni” (Pol 1870, 248).
W. Pol posiadł umiejętność przestrzennego uogólniania zjawisk i obiektów. 
Wydzielił na ziemiach polskich krainę jezior alpejskich-halskich (Tatry i Czarnohora), 
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uwarunkowanych rzeźbą i klimatem. Drugim obszarem jeziornym jest kraina Wielkich 
Dolin, gdzie występowanie jezior i stawów wiąże się z równinnym terenem i utrud-
nionym odpływem wód. Według Pola, pojezierza nadbałtyckie zawdzięczają swoją 
jeziorność starciu klimatu oceanicznego z kontynentalnym, natomiast jeziorność krain 
stepowych wiąże się z klimatem i działalnością człowieka. Pol nie zdawał sobie sprawy 
z wpływu dawnych zlodowaceń na rozmieszczenie i typ jezior (Niemcówna 1923, Pol 
1877b). Do osobliwości hydrologicznych krainy stepowej należą „… stawy, które dwu 
i trzy milową przestrzeń zajmują (…). Do najosobliwszych zjawisk i widoków należą 
tak zwane spławy na tych stawach. Są to pływające wyspy i ostrowy, które się już 
lasem rozrosłych dębów i olch pokryły, niekiedy tak wielkie, że na nich się stada bydła 
i koni pasą. (…) na pomniejszych spławach przewożono jak na tratwach ludzi, bydło 
(…) pływające wyspy, są to rzeczy nigdzie indziej niewidziane” (Pol 1869, 233/4).
Ciekawie i trafnie interpretował niektóre zagadnienia z zakresu paludologii. 
Pochodzenie bagien wielkopolskich i poleskich wiązał z istnieniem prajezior. Rekon-
struował główne pradoliny (np. warszawsko-berlińską), lecz nie rozumiał ich genezy. 
Dość ciekawie przedstawił natomiast genezę bagien i torfowisk w Kotlinie Orawsko-
-Nowotarskiej, które górale nazywają pustaciami. Zdaniem Pola „(…) leżą one (…) na 
dawnych wierzchowinach jezior, są ich pozostałościami roślinnemi i świadczą o tem, 
że w tej samej wysokości na poziomem morza, jak się dziś dokoła środkowych Alp 
rozlewają jeziora, otaczały także niegdyś skalisty zrąb Tatrów wielkie jeziora tatrzańskie, 
które opadły za biegiem Dunajca i Orawy. Tatry były podówczas wyspą (…)”. Nieco 
dalej, w poetyckiej wersji genezy pustaci, Pol pisze: „Gdzie dziś Orawa i Dunajec 
płynie, Morska się ryba pławiła w głębinie”, co oznaczałoby, iż nie było to jezioro, lecz 
morze (Pol 1869, 55/56). W tym przypadku brak jest u Pola jednoznaczności teorii; 
być może w drugim fragmencie przeważyła poetycka fantazja Pola.
Torfowiska uważa Pol za charakterystyczną cechę Ziemi dżdżystej, czyli Litwy. 
W utworze Na puszczy wyjaśnia, iż „Wierzchnie tedy pokłady torfowisk zakrytych, 
są pozostałościami tych roślin (borówki, bagienka, mchów, wrzosu, skrzypu – przyp. 
aut.), ale właściwy torf, w potężnej ławie jednostajnie ze sobą zrosły, jest składem 
umarłej rośliny, dziś nie znanej na powierzchni ziemi” (Pol 1869, 71).
W czasie wielu swoich wędrówek zwracał uwagę na źródła. W Obrazach z życia 
i natury zawarł Pol opis swojej wędrówki do źródeł Wisły, którą odbył z botanikiem Hia-
cyntem Kantym Łobarzewskim, wykształconym w Wiedniu profesorem Uniwersytetu 
Lwowskiego: „Było w 1843 roku. (…) Było to na samym grzbiecie szląskiego Beskidu, 
(…) a my wracaliśmy od źródeł Wisły. Na przewale samego działu stanęły konie i wy-
tchnęły, a chwila ta miała coś tak uroczystego w sobie, że nas zatrzymała w miejscu. 
Po jednej stronie opadała Barania Góra czarnym werchem, kędy biją źródła Wisły (…). 
Powinszujmy sobie, bo od źródeł Złotej Bystrzycy, aż do źródeł Wisły, widzieliśmy na 
własne oczy krynice rzek naszych i przeszliśmy przez grzbiet całego Beskidu. (…) niema 
prócz nas żywego człowieka, (…) coby odpytał i odszukał był wszystkie źródła, od Odry 
i Wisły, aż do Bystrzycy Złotej – i przeszedł po granicznym dziale, od źródła do źródła, 
i opatrzył każdą dolinę tych dwudziestu kilku rzek” (Pol 1869, s. 177-179). Pobyt 
uczonych upamiętniono w 1984 r. umieszczoną przy źródłach Czarnej Wisełki tablicą 
z napisem: Wykapy Czarnej Wisełki imienia Wincentego Pola i H.K. Łobarzewskiego.
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W. Pol jako pierwszy w polskiej literaturze geograficznej przedstawił na mapie 
rozmieszczenie źródeł w południowo-wschodniej Polsce. Ich występowanie wiązał 
z budową geologiczną, co wyraził w opracowaniu Z krain stepowych pisząc: „Na linii, 
gdzie się płyta stepowego granitu styka z formacjami kred i wapieni, tryszczą mnogie 
źródła, które zasilają potoki i rzeki. Tej okoliczności zawdzięcza kraj nawodnienie 
swoje, a nawet jeszcze na obszarze krain stepowych z tej strony Dniepru to, że się 
osnuł stosunkowo dosyć gęsto siecią wodną” (Pol 1869, 235). Pol przejawiał także 
zainteresowanie źródłami mineralnymi; był w posiadaniu zestawienia tych źródeł 
w zaborze austriackim, sporządzonego dla niego przez Teodora Torosiewicza – chemika 
zajmującego się także aptekarstwem.
Zainteresowanie Pola źródłami znajduje swoje odbicie także w poezji Pola. 
W poemacie Do zielonego Beskidu pisał o wododzielnym znaczeniu tego pasma gór-
skiego słowami: 
(…) Beskidzie Graniczny! 
(…) Coś źródła podzielił na morza, na dwoje (…). 
Sporo miejsca poświęca źródłu Złota Studzienka w Beskidzie Niskim, przy 
którym – według miejscowej tradycji – znajdowała się pustelnia św. Jana z Dukli: 
Ale jak bije na Cergowej źródło, 
(…) 
I święte źródło bije tam wieczyście, 
I w mrokach starych buków uroczyściej, 
I wiecznie żywa serca tam prostota (…)
W. Pol był częstym bywalcem Iwonicza, w którym zafascynowała go Bełkotka – 
źródło ogień chwytające. Opisał je w wierszu opublikowanym w 1857 r. (Marszałek 2002):
W cieniu tych lasów, coś tam szemrząc słodko,
Dziś – jak przed wieki witasz nas Bełkotko. 
(…) Czysty się płomień z twych nurtów dobywa.
Fragment wiersza Pola, wyryty na kamiennej tablicy pod koniec XIX w. znalazł 
się na obelisku zdobiącym Bełkotkę, zniszczonym w czasie okupacji przez Niemców, 
zaś w latach powojennych umieszczony na tablicy miedzianej. 
Cieplicę na Jaszczurówce opisuje Pol w utworze Na wodach: „(…) z płytkiego niby 
jeziorka, zawalonego wielkimi bryłami skał, dobywa się źródło ciepłe. Jaskier i rzeżucha 
wodna porasta tu bujnemi kępami (…). Roślinność ta bowiem nie zaumiera tu i w zimie. 
Ale ciepłem źródła podsycana trzyma się świeżo. Nawet wówczas gdy zwaliste śniegi 
okryją całe podnóże Tatrów, (…) parne mgły wznoszą się z tego jeziorka” (Pol 1869, 40). 
Opis Pola stanowi dokumentację źródła sprzed półtora wieku, co obecnie – gdy wypływ 
wody ze źródła na Jaszczurówce został zaburzony – ma pierwszorzędne znaczenie dla 
wyobrażenia i upamiętnienia stanu naturalnego. Źródła opisywane przez Pola należą 
współcześnie do osobliwości przyrodniczych i są pomnikami przyrody nieożywionej.
Szczególny opis stanowi podrozdział monografii Geografii Ziemi Świętej poświęco-
ny historycznym źródłom i studniom. Pol pisze: „Źródło Siloe, (…) jest podziemnym 
kanałem z drugiego powyżej leżącego źródła spowadzane, (…) a wody jego uchodzą 
poniżej królewskiego stawu (…). Źródło to ma upływ i przypływ, bo na przemian 
bije, i bić ustaje co sześć godzin. Staw królewski jest pamiętny w Nowym Zakonie 
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cudownem uleczeniem ciemnego. Wody jego wpadają do rzeki Cedron” (Pol 1877a, 
290/291). 
Zagadnienia hydrogeologiczne nie są zbyt często poruszane przez Pola. Jeden 
z opisów wyjaśniających podziemny etap cyklu krążenia wody zawarty jest w opisie 
stepowej części Ukrainy w utworze Ze stepu, gdzie Pol pisze: „(…) wody spadające 
z powietrza, wsiąkają tu obojętnie w ziemię, dla braku stanowczego spadku stepów; 
przechodzą potężne „złogi” ziem napływowych i znajdują opór dopiero pod pokładami 
martwicy, zebrawszy się na granitowej płycie (…). Ujście onych jest tu niewidzial-
ne, bo te strugi uchodzą poniżej powierzchni wód u dna rzek powiększych (…). 
W miejscach takich powstają bagna i widać, jak się w nich zaskórne wody zbierają 
– i jak (…) biją zdrojowiska, które dawniej u dna rzeki biły. Takie jest tedy rozpo-
sażenie wód pod powierzchnią stepów (…)” (Pol 1869, 259). Fragment ten świadczy 
o nadzwyczaj wnikliwych i trafnych obserwacjach Pola w terenie. 
Do zasług W. Pola na polu hydrografii należy wzbogacenie terminologii hy-
drologicznej poprzez wprowadzenie i posługiwanie się nowymi pojęciami zarówno 
w dziełach naukowych, jak również literackich (Górka 1999, Niemcówna 1923). 
Obszar, z którego spływa rzeka wraz ze swymi dopływami nazywa pochyłością terenu, 
co współcześnie odpowiada pojęciu zlewiska (pochyłość bałtycka, pochyłość czarno-
morska). W innych miejscach kładzie nacisk na system konkretnej rzeki i używa 
pojęć związanych z nazwami rzek, np. poniemnie, powiśle, podnieprze. Te nazwy nie 
przyjęły się w literaturze hydrograficznej, w przeciwieństwie do pojęcia „działu 
wodnego”, które utrwaliło się w literaturze naukowej. „Dział wodny” traktował 
Pol jako synonim „międzyrzecza”. Nawiązaniem do przebiegu działu wodnego Pol 
posługiwał się dość często w ogólnych opisach fizjograficznych, np. „Na grzbiet 
Tatrów przypada europejski dział wodny. (…) Ku Wiśle spada obszar obydwu Du-
najców nowotarską doliną, a Poprad ma się doliną spizką ku Dunajcowi; do Dunaju 
płynie Waga doliną liptowską (…)” (Pol 1877b, 6). Pol posługiwał się także pojęciem 
„pojezierza”, które definiował jako kraj jezior. „Morskimi oczami” nazywał jeziora 
halskie, natomiast słone jeziora stepowe zwał „słońcami”. Przez „brody” rozumiał 
„strugi leśne na twardem dnie ciekące wyższemi pasmami bez spadku, wzbierające 
w czasie deszczu, podsychające na pogodę” (Pol 1869, 104). Drobną krę w świeżo 
zlodzonej rzece nazywał stryżem lub stryszem. W Rzucie oka … wprowadził pojęcie 
wiśliska, które utrwaliło się w polskiej terminologii hydrograficznej (Pol 1877b). 
W późniejszej literaturze pojawiły się „warciska”, „bużyska” i inne. Ruch wody 
w korycie rzecznym odnosi Pol m.in. do wartu rzecznego oraz wirów i prądów, które 
są wywołane ściśnięciem koryta rzeki. W korycie rzeki mogą występować pojedyncze 
skały wystające z dna, czyli samorody, progi skalne w postaci szypotów (w górach) 
lub rap (na nizinach), zbiorowiska zamulonych pni czyli prądowiny oraz poprzeczne 
skały, zwane przez Pola rafami (Babicz 1961). 
W wielu opisach Pol wykorzystywał nazewnictwo ludowe: wezbrania letnie 
nazywa naremnicą, zaś wiosenne zrutką; bagna i trzęsawiska rojstami lub sapami, 
natomiast zdroje i źródliska – bezednami (Mikulski 1999). Błota nie wysychające 
i niezamarzające określał mianem oparzelisk , natomiast bardzo głębokie błota – pie-
kłami (Babicz 1961).
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We wszelakich opisach starał się Pol być wierny nazewnictwu polskiemu. Tak 
było również przypadku nazw własnych obiektów hydrograficznych. Kierował się przy 
tym prawdopodobnie obawą przed wprowadzeniem przez zaborców nazw niemieckich 
i rosyjskich, stąd też u niego dążność do ustalenia nazw przyrodzonych zgodnych z nazew-
nictwem polskim używanym przez ludność zamieszkującą dany obszar. Pol wprowadził 
m.in. nazwy: Pojezierza pomorskie (między Odrą i Wisłą), Pojezierza polskie (między Wisłą 
i Niemnem), Pojezierza litewskie (między środkowym Niemnem a Dźwiną), Zajezierze 
(dorzecze Pregoły). Do nazewnictwa geograficznego przeszła Śmiała Wisła.
Sieć wodna w geograficznej literaturze Pola przewija się bardzo często. Dzieje 
się tak, bowiem to właśnie obiekty hydrograficzne służyły Polowi do lokalizacji oraz 
identyfikacji opisywanych zjawisk, zagadnień, obszarów. Były to najczęściej rzeki, 
jeziora lub źródła albo działy wodne. Opisując zasięg poszczególnych pasm górskich 
w Rzucie okiem (…) definiuje, iż „Na przeciwko nizkiego Beskidu poczyna się już 
rozgórze właściwe nad Ropą około Gorlic, nad Wisłoką około Jasła, zaś Podgórza 
Bukowiny za Prutem w końcu nastają dopiero na zabrzeżach powiększych dolin: 
więc naprzód odgranicza je Czeremosz poniżej Knut, dalej Prut, Seret, Suczawa 
i Mołdawa (…) (Pol 1877b, 25). W utworze Na Beskidzie, pisze: (…) Górale nazywają 
sam grzbiet graniczny, od źródeł Wisły do źródeł Świecy dniestrowej – Beskidem. (…) 
Najwyżej wzniosły się na nim cypliska Babiej Góry (…) kędy się europejski dział 
wodny przebiera od Beskidu ku Tatrom (…) Góry te skręcają od prawego brzegu 
dunajcowego wyłomu (…), następnie Popradu, a lewym brzegiem Dunajcowej Biały 
na dział Grybowski … Cały ten łuk gór, od źródeł Świecy do źródeł Bystrzycy Złotej, 
zajmuje długość około 80 mil (…)” (Pol 1869, 172/3). Dla zlokalizowania dialektów na 
ziemiach polskich, Pol także posługuje się obiektami hydrograficznymi. Tak opisuje 
zasięg dialektu małopolskiego: „(…) od źródeł Dunajcowej Białej aż do źródeł Sanu, 
(…) ta granica przypada na dolną Rabę, której lud i odcień krakowskiej mowy nie 
przechodzi (…)” (Pol 1878a, 102). 
Jego dokonania w zakresie znajomości sieci wodnej ziem polskich stały 
się podstawą opracowania mapy hydrograficznej w skali 1: 5 000 000 na podkła-
dzie mapy hipsometrycznej E. Romera, na którą wprowadzono wiele nowych nazw 
własnych (ryc. 5). Wcześniej, w 1785 r. ukazała się pierwsza mapa hydrograficzna 
ziem polskich Karola de Perthéesa Hydrografia generalna Królestwa Polskiego oraz 
Carte hydrographique de la Pologne opublikowana we Francji przez Ignacego Domeykę 
w 1838 r. (Mikulski 1991, Piasecka 1970). 
Na uwagę zasługuje również wkład Pola w rozwój hydrografii w pracy dydak-
tycznej. Choć nie prowadził on kursu zatytułowanego „hydrografia”, zagadnienia 
wodne przewijały się w wykładach z geografii fizycznej. Część spisanych przez siebie 
wykładów zatytułował właśnie hydrografia. W półroczu zimowym roku akademickiego 
1850/51 prowadził wykłady z oceanografii (1 godzina tygodniowo). Mimo, iż odby-
wały się wcześnie rano (godz. 7-8), gromadziły one ok. 1/3 studentów ze wszystkich 
wydziałów Uniwersytetu (Górka 1999). O tym, iż zagadnienia hydrograficzne były 
Polowi bliskie, świadczy tematyka badań przydzielonych uczestnikowi kursu Prak-
tyczny kurs geografii fizycznej, wprowadzonego przez W. Pola w półroczu zimowym roku 
akademickiego 1851/1852, w wymiarze 4 godzin tygodniowo (dla kandydatów stanu 
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Ryc. 5. Mapa hydrograficzna ziem polskich opracowana według zaleceń i na podstawie 
materiałów W. Pola (Niemcówna 1923)
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nauczycielskiego). Został on uruchomiony zamiast planowanego rok wcześniej tzw. semi-
narium matematyczno-realnego. Wśród niewielkiej grupy studentów uczestniczących 
w Praktycznym kursie … znalazł się Florian Janicki, który pod kierunkiem Pola rozpo-
czął prace badawcze, mające na celu ukazanie „hydrograficznego obrazu stanu wód na 
Wiśle w przeciągu ostatnich dziesięcioleci lat z dodaniem dat meteorologicznych, które 
na tym samym obrazie wyrażać będą krzywicami klimatyczne stosunki okolic Krakowa” 
(Barycz 1949). Materiał obserwacyjny pochodził z istniejącego od 1813 r. wodowskazu 
na filarze mostu łączącego Kazimierz z Podgórzem, zaś obserwacje meteorologiczne 
z Obserwatorium Astronomicznego w Ogrodzie Botanicznym.
Do literackich osobliwości dzieł naukowych W. Pola należą apostrofy w formie 
wierszy, w których personifikuje jeziora, źródła i rzeki. Tak jest m.in. w przypadku 
Gopła, do którego się zwraca (Pol 1875b, 185):
Witaj nam, witaj Gopło Kujawiane!
(…) Powiedz mi, powiedz, czy morzu naszemu
Świat cześć oddaje jeszcze po staremu?
(…) Czy orzeł jeszcze nad tobą się waży?
W niektórych pytaniach kryje się naukowa ciekawość Pola, jak np. w wierszu 
Do Dniepru (Pol 1875b, 343):
Dnieprze! Co płyniesz Ukrainą żyźną,
(…) Powiedz, kto tobie tyle wody dawa?
I czemu w świecie ogłuchła twa sława?”
Na co Dniepr odpowiada, iż:
„Od ujścia mego aż do wierzchowiny
Siedmset i cztery rzek z kolei padło …
Emocjonalne zaangażowanie zaznacza się w wierszu Do Odry rozpoczynającym 
rozdział pt. Odra w dziele Hydrografia (Pol 1875b, 159):
Odro graniczna!
Odro prześliczna!
Siostro! Co bieżysz młodszych Piastów krajem, 
My tobie wdzięczni wszystką Wartę dajem:
A ty, by gniewna, jedno nas pominiesz, 
I niekochana – na kraj morza płyniesz.
W wierszu Do Niemna można znaleźć dominujące cechy rzeki i jej otoczenia 
(Pol 1875b, 235):
Lubię zakręty skalistych ustroni,
I woń miodową, którą lipa roni;
Ale najcudniej świat mi się układa, 
Gdzie droga Wilija w me ramiona pada …
Podczas analizy niektórych fragmentów tekstów naukowych Pola, daje się 
zauważyć jego przekonanie o powiązaniu natury rzek z rzeczywistością historycz-
no-polityczno-etnograficzną, co może się wiązać się z wpływami idei geograficznych 
K. Rittera. Pol dał temu wyraz m.in. w dziele Historyczny obszar Polski, gdzie na wstę-
pie zaznacza, iż „(…) geograficzne położenie jest przyrodzonym zadatkiem dla dziejów 
(…)” oraz, że „(…) bez odrębności idei natury nie ma indywidualności historycznej” 
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(Pol 1878a, 4). Pisze dalej, iż „(…) Rzeki są w dziejach wskazówkami dla narodów” 
(Pol 1878a, 70). Zbieżność warunków hydrograficznych z dziejami narodów jest we-
dług Pola tak wielka, że „(…) ujścia rzek wielkich stanowią o rezultacie w dziejach. 
Za wagą i biegiem wody rozradza się plemię; bo rzeki są na ziemi wskazówkami dla na-
rodu w dziejach i prowadzą nieświadomie prawie ich przeznaczenie” (Pol 1878a, 13/14). 
Pol uważa, iż „(…) Zlanie się to rzek na przestrzeni od Kostrzynia do Czarnobyla jest 
w pojęciach natury figurą dziejowego zlania się Polski, Litwy i Rusi w jedno społeczeń-
stwo” (Pol 1878a, 48). Natomiast bieg rzek (np. dolnej Dźwiny i Dniepru) zaznacza 
odwrócenie się od wschodu i wykazanie skłonności ku zachodniej stronie Europy (Pol 
1878a, 24). Wisłę uważa Pol za wyjątkową rzekę, bowiem „(…) zabiera na górnym 
biegu rzeki górskie, na średnim leśne, na dolnym jeziorne (…). To też Wisła jest 
panującą rzeką na Bałtyku (…).(…) jest Wisła tą historyczną osią, matką rodzicielką 
i płodną matką dziejów na tym obszarze” (Pol 1878a, 60). 
Podsumowanie
Wincenty Pol był bardzo wnikliwym obserwatorem zjawisk wodnych, które 
opisywał zarówno językiem naukowym, jak i poetyckim. Główną zasługą Pola było 
stosowanie w opisach zarówno uznanej terminologii naukowej, jak również wprowa-
dzanie nowych pojęć, które w latach późniejszych na stałe przyjęły się w literaturze 
hydrologicznej. Wprowadził m.in. pojęcia działu wodnego, zlewiska, a także określenia 
odnoszące się do reżimu przepływów. 
W. Pol dokonał typologii rzek, jezior i obszaru ziem polskich pod względem 
hydrograficznym. Podzielił bieg rzek na górny, środkowy i dolny. W opisie obiektów 
wodnych cechowała go dążność do uwzględnienia i wprowadzenia do literatury i na 
mapy polskich nazw własnych.
Jedną z najważniejszych zasług W. Pola dla hydrografii jest opracowanie pierw-
szego polskiego podręcznika akademickiego do hydrografii, który służył jako wzór 
dla późniejszych autorów. Hydrografię wykładał Pol w ramach geografii fizycznej.
W opisach i analizach hydrograficznych Pol posługuje się nie tylko słowem, ale 
również mapą. Opracowania reprezentują wysoki poziom naukowy; Pol wykorzystuje 
tabelaryczne zestawienia informacji hydrologicznej oraz wyniki obserwacji stanów 
wody. Widzi potrzebę prowadzenia regularnych obserwacji hydrometrycznych. W ana-
lizach stosuje reguły nawiązujące do idei geograficznych A. Humboldta i K. Rittera, 
których uważał za największe autorytety naukowe. W jego tekstach geograficznych 
zaznaczają się wyraziste wątki potamologiczne, limnologiczne, paludologiczne oraz 
krenologiczne. Stosunkowo mało pisze Pol o zagadnieniach hydrogeologicznych. 
Dzięki licznym podróżom, był on najlepszym we współczesnych mu czasach 
– a może nie tylko – znawcą ziem polskich pod względem hydrograficznym. Jego 
wiedza dotyczyła także całej Europy oraz fragmentu Azji. Szlaki jego wędrówek 
nawiązywały często do biegu rzek. 
Doskonała i bardzo szczegółowa znajomość sieci wodnej ziem polskich stała 
się podstawą opracowania – według zaleceń Pola – mapy hydrograficznej Polski 
w skali 1: 5 000 000 na podkładzie mapy hipsometrycznej E. Romera. 
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W. Pol zdawał sobie sprawę ze znaczenia rzek w życiu narodów, toteż szereg 
jego opisów hydrograficznych koncentruje się na gospodarce wodnej, a właściwie 
na jednym z jej aspektów, tj. żeglowności i spławności rzek. Pol wykazuje przy tym 
znajomość odpowiednich reguł oraz technik zabudowy koryt; analizuje i wyjaśnia 
możliwości wykorzystania rzek do żeglugi. 
Choć większość jego dzieł naukowych posiadała charakter opisowy, to jednak 
bardzo wyraźnie daje się zauważyć dążność W. Pola do dokładnego wręcz skrupu-
latnego, nieomal statystycznego zestawiania pewnych wielkości w formie tabel, 
lub zamieszczania danych liczbowych w tekście. Te pierwsze statystyki odnośnie 
do m.in. liczby jezior, ich wielkości, zasięgu, charakteru otoczenia, długości rzek, 
wymiarów koryt rzecznych, stanowią dziś rzetelne źródło historycznej informacji 
hydrologicznej. Ponadto szczegółowość opisu rzek, jezior i źródeł umożliwia dziś 
dogłębne studia na temat przemian stosunków wodnych, jakie zaszły w przeciągu 
ponad półtora wieku. 
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Hydrography in the Works of Wincenty Pol
Summary
Wincenty Pol was a very clearsighted observer of water phenomena, which he descri-
bed using both scientific and poetic language. Pol’s chief merit consisted in resorting in 
the descriptions to the generally accepted scientific terminology, as well as introducing new 
terms, which in later years found permanent use in hydrological literature. Among others, 
he introduced such terms as a „watershed” or a „catchment” and also some terms referring 
to the river runoff regime. 
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W. Pol carried out the typology of rivers, lakes and of the territory of Polish lands from 
the hydrographical point of view. He divided the river course into the upper, middle and 
lower ones. In describing water objects he displayed the tendency to introduce Polish proper 
names both into literature and into maps.
One of W. Pol’s most significant merits in the field of hydrography is the creation 
of the first Polish academic handbook on hydrography, which became a model for the future 
authors. Pol included hydrography in his physical geography lectures.
In the hydrographical descriptions and analyses Pol used not only words but also 
maps. His work in this field testifies to the high scientific standard. Pol made use of tabu-
lar presentation of hydrological information and of the results of water level observations. 
He realized the need to carry out regular hydrometric observations. In his analyses he applied 
the principles referring to the geographical ideas of A. Humboldt and K. Ritter, whom he regarded 
as the greatest scientific authorities. His geographical writings are marked by the presence 
of distinct potamological, limnological, paludological and crenological elements. Pol wrote 
relatively little about hydrogeological issues.   
The excellent and very detailed knowledge of the river network of the Polish lands 
became the basis for the preparation – according to Pol’s instruction – of the hydrographical 
map of Poland, the map scale being 1: 5 million, on the basis of E. Romer’s hypsometric 
map. W. Pol was aware of the significance of rivers in the history of the nations. Therefore, 
a number of his hydrographical descriptions focus on water management, and to be more 
exact, on just one of its aspects, namely the navigability of rivers. At the same time Pol 
displayed the knowledge of the relevant rules and technologies of riverbed hydrotechnical 
constructions. He analysed the possibilities of using rivers for navigation.   
Although the majority of his scientific works are of descriptive nature, a certain feature 
can clearly be observed in them. Namely, W. Pol’s has a tendency to tally certain values 
in tables, in a very precise, almost scrupulous and statistical manner, or to include nume-
rical data in the texts. These first statistical data, referring, among others, to the number 
of lakes, their sizes, ranges, environment characteristics or the length of rivers and sizes of 
the riverbeds, today constitute a reliable source of historical hydrological information. More-
over, at present, the detailed nature of the descriptions of rivers, lakes and springs enables 
profound studies concerning the transformations of water conditions that have taken place 
in the period of more than one century and a half. 
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Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytet Jagielloński
Badania Wincentego Pola  
w Karpatach Polskich w zakresie  
geografii społeczno-ekonomicznej
Twórczość geograficzna Wincentego Pola (jak również literacka) przypadła na 
połowę XIX w. – okres, gdy geografia była jeszcze nauką jednolitą, bowiem dopiero 
po 30 latach ukazała się „Antropogeographie” Fryderyka Ratzla, dzieło początkujące 
podział (według niektórych: dezintegrację) naszej nauki. Z tego powodu trudno za-
kwalifikować polowskie spostrzeżenia i analizy geograficzne do obecnie uprawianych 
działów geografii, jakkolwiek próbę taką podjęła 80 lat temu S. Niemcówna (1923), 
w biografii tego – jak napisała – „Ojca” geografii polskiej. Skądinąd część „karpac-
kiego” dorobku W. Pola dzielić musimy, nolens-volens, z etnografami (Babicz [w:] 
W. Pol, 1966), o czym dalej. Tu trzeba zaznaczyć, iż za czasów Pola związki geografii 
z etnografią były silne, w duchu koncepcji niemieckiego geografa K. Rittera (1779-
-1859), o związku człowieka z ziemią.
Drugą trudnością jest rozległy zakres geograficznych prac W. Pola – obejmo-
wały one bowiem Polskę w przedrozbiorowych granicach, a odnośnie Karpat – łuk 
od Beskidu Śląskiego po Huculszczyznę. Dramatyczne dzieje tego regionu w XX w. 
(zmiany przynależności politycznej, wojny i przesiedlenia) spowodowały, szczególnie 
we wschodniej części gór, zerwanie kulturowej ciągłości i zniszczenie dorobku 
pokoleń, co często utrudnia (a nawet uniemożliwia) nawiązanie do obserwacji 
poczynionych w swoim czasie przez Pola.
Wreszcie – język, geografa, ale także (a może przede wszystkim) poety, odbiega 
wyraźnie od współczesnych, scjentystycznych standardów. W. Pol opisuje np. bardzo 
szczegółowo warunki życia górali, w tym prowadzoną przez nich gospodarkę rolną, 
jednak nie podaje żadnych niemal danych statystycznych, choćby przybliżonych. 
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Paradoksalnie, dzięki tym barwnym opisom (o dużych walorach literackich), będą-
cych plonem nie tylko obserwacji, lecz i bezpośrednich kontaktów z ówczesnymi 
mieszkańcami Karpat (choć bynajmniej nie jakichś systematycznych „wywiadów”) 
geograficzny dorobek W. Pola nie jest znów tak bardzo odległy od niektórych nurtów 
współczesnej geografii, o nachyleniu humanistycznym, czy społecznym.
Po tych wstępnych wyjaśnieniach, pora przejść do charakterystyki badań Pola na 
polu geografii społeczno-ekonomicznej polskich Karpat. W największym przybliżeniu, 
dorobek ten zaliczyć można głównie do geografii ludności, w mniejszej mierze – do 
geografii osadnictwa i geografii ekonomicznej (rolnictwa i transportu).
Dla geografów ludności, a także (a może bardziej) dla etnografów (etnologów) 
najważniejszy w spuściźnie W. Pola jest podział etnograficzny Karpat (bez Pogó-
rzy) na „rody góralskie” (Pol 1877, 1966), na przestrzeni ok. 600 km, dokonany w 
oparciu o własne obserwacje i pomoc ówczesnych znawców folkloru, zamieszkałych 
w Karpatach. Zachowany w Muzeum Tatrzańskim rękopis (Pol 1966) zawiera spis 
841 wsi, z liczbą wiernych, a wymienione w tekście W. Pola nazwy posłużyły J. Babi-
czowi (Pol 1966; reprint) do wykreślenia mapy granic karpackich grup etnicznych 
(oryginalna mapa Pola została zniszczona podczas „rabacji” w 1846 r.). Wspomniany 
reprint zawiera także zestawienie tabelaryczne liczebności rodów karpackich z lat 
1845 i 1850, według danych Kościoła (diecezjalnych), wraz z liczbą szkół, cerkwi, 
kościołów i duchowieństwa.
Badany region – Karpaty od Moraw po Rumunię – podzielił więc Pol na trzy 
części („skrzydła”). W zachodniej, między źródłami Ostrawicy (dopływu Odry) 
a doliną Popradu, wylicza 9 rodów polskich górali (Jabłonkowianie lub Górale Śląscy, 
Żywczaki, Babiogórcy, Kliszczaki, Zagórzanie nad górną Rabą, Nowotarżanie, Pod-
halanie, Górale od Pienin, Krościenka i Łącka – oraz Sandeczanie), zamieszkałych 
w 403 wsiach, w liczbie 317,6 tys. (w 1845 r.). W „środkowym Beskidzie” (Niskim), 
między Popradem i Sanem, zamieszkiwali Spiżaki (nad Białą Dunajcową, Kamienicą 
Nawojowską i Popradem) oraz Kurtaki czyli Czuchońce (Łemkowie) – w sumie 
130,4 tys. grecko-katolickiej ludności, w 304 wsiach (z 216 cerkwiami). „Skrzydło” 
wschodnie Karpat zasiedlone było przez Bojków i Tucholców (w rejonie miasteczka 
Skole) oraz, na wschód od doliny Bystrzycy Sołotwińskiej – przez Hucułów (łącznie 
188 wsi z 146,6 tys. mieszkańców).
Powyższa regionalizacja etnograficzna spotkała się z krytyką już współczesnych 
Polowi badaczy, jak np. geologa L. Zejsznera. Wspomniana mapa J. Babicza ukazuje 
też granice grup etnicznych według innych autorów, z lat 1862-1946. Rozbieżności 
między nimi a W. Polem wynikają z braku u Pola jednoznacznych kryteriów roz-
graniczania (m.in. z przeceniania przezeń roli rzeźby terenu, tj. przebiegu pasm 
górskich), braku dokumentacji etnograficznej i licznych nieścisłości. Stąd tak liczne 
były krytyczne uwagi o przebiegu granic zasięgu poszczególnych grup etnicznych 
(np. między Łemkami a Bojkami), o zasadności wyróżniania niektórych „rodów” 
(Nowotarżan w stosunku do Podhalan, Spiżaków względem Łemków, Tucholców 
wśród Bojków) oraz o zaliczaniu Sandeczan do górali (np. Reinfuss za J. Babiczem, 
[w:] Pol 1966), choć sam Pol nazywał ich także Równiakami, od równiny „w ostępie 
gór” (Kotliny Sądeckiej), którą „osiedlili”.
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Jednakże, jak pisze J. Zborowski w przedmowie do cytowanego reprintu, (Pol 
1966) „pierwszy ujął ludność Karpat jako całość odrębną od nizinnej ludności i pierw-
szy widział konieczność dokładnego ustalenia dla każdej etnograficznej jednostki, 
jaki ona zajmuje obszar i jakie są granice tego obszaru”. Zaś J. Babicz (Pol 1966) 
podnosi inspirujący charakter Polowskich badań i dużą wartość zebranych przezeń 
w terenie materiałów etnograficznych.
W przywołanych powyżej etnograficznych pracach W. Pola są też rozważania 
o przestrzennym zróżnicowaniu dialektów polszczyzny w Karpatach. W Historycznym 
obszarze Polski (Pol 1878) badacz ten wyznaczył na terenie Karpat dialekty chrobacki 
„właściwy” (czyli góralski) sięgający na wschód Dunajca (a także w dolinę Wagu 
na Słowacji), oraz małopolski, występujący w Karpatach po San z Wisłokiem. Abs-
trahując od naukowej wartości tej delimitacji, kwestionowanej przez późniejszych 
językoznawców, o czym wspomina też S. Niemcówna (1923), można znów w niej 
dostrzec preferowanie przez W. Pola czynników geograficznych, a zwłaszcza prze-
biegu wododziałów („dijalekty będą się tak dzieliły, jak się obszary (…) głównych 
rzek dzielą”; Pol 1878).
W pracach tych mamy też wiadomości o osadnictwie w Karpatach w połowie 
XIX w. Także w wielu miejscach innych swych dzieł pisze W. Pol o ówczesnym 
budownictwie karpackich wsi, np. łemkowskich: „leżą (…) chaty (…) rzędem tuż 
przy sobie (…) w środku dwór (…) o miedzę cerkiew (…)”, „Chyże (chaty) (…) na 
podmurówce z kamienia (…) ściany z drzewa” (Pol 1966, s. 107 i dalsze). Nie ma 
zaś prawie żadnych wzmianek o karpackich miastach.
W tamtej epoce, ponad 150 lat temu, podstawą utrzymania ludności Kar-
pat było rolnictwo. W opisach tej części Polski poświęcił W. Pol wiele uwagi tej 
właśnie dziedzinie „krajowego gospodarstwa”. Na tle klimatycznych i glebowych 
warunków, wymienia główne uprawy i zwierzęta gospodarskie typowe dla różnych 
rejonów Karpat. Na Podhalu np. dostrzega zasiewy owsa i „ogrodową, nader mo-
zolną” uprawę ziemniaków, pisze też, że masowy letni wypas bydła, kóz i owiec 
zagraża górskim lasom, jakkolwiek stanowi on istotny element kultury górali (por. 
barwny opis wiosennego redyku [w:] Północny Wschód Europy, cz. III, rozdz. VII; Pol, 
1875). W zachodnich Beskidach duże znaczenie miała wtedy hodowla bydła, owiec 
i kóz (w tym także „podchowywanie” bydła z nizin Polski i Węgier), a głównymi 
uprawami były zboża, len i ziemniaki. Wschodnie Beskidy znane były z hodowli 
owiec (dochody z niej przeznaczano na zakup zboża, mało tam uprawianego), bydła 
(„Wół piękny jest dumą górala (…) potulne jagnię i koza swawolna jest kochaniem 
jego”; Pol 1966) – a także miejscowej (huculskiej) rasy koni, o której Pol pisze, 
że „najlepsze (…) gdyby nie płochliwe i zacięte”. Dużo lepsze warunki dla upraw 
widzi Pol między Rabą a Wisłoką („grunt lekki i chudy (…) ziemniaki stanowią 
główne pożywienie ludu (…) są mączyste i na wydatek gorzałki dobre”; Pol 1877), 
a zwłaszcza w Przemyskiem („stanowi przechód do krain stepowych (…) ma czar-
noziem (…) kraj pszenicy”; tamże).
Rolnictwo takie nie mogło naturalnie zapewnić należytych dochodów, stąd 
rozpowszechnione w Karpatach było korzystanie z lasów.
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Wspomina więc W. Pol o spławianiu drewna (na wschodzie), o rozwiniętym 
rzemiośle drzewnym (na zachodzie); a także o hutach żelaza w Kuźnicach k. Zakopanego 
(„prześliczny to widok szczególnie nocą dają te kuźnice (…) oświecone czerwono”; 
Pol 1875), o uprawie lnu i płóciennictwie w Jasielskiem – i o zaczątkach turystyki, 
opisując wycieczki w Tatry z Zakopanego i spływy na góralskich łódkach przez pie-
niński przełom Dunajca.
Rozpowszechnioną formą zarobkowania górali były wtedy ich wędrówki – np. 
mieszkańcy Beskidu Niskiego udawali się do Czarnohory po owce, a na Węgry po 
woły, Bojkowie wozili sól na Podole i Pokucie, licznie udawano się do prac żniwnych 
na Węgry i w Sandomierskie.
Z wędrówkami tymi wiąże się sprawa komunikacji. Galicja, najdalej na północny 
wschód wysunięta prowincja Austrii, miała za czasów W. Pola niezłe już połączenia 
z ziemiami Czech i Węgier, drogami biegnącymi przez Karpaty. W IV części Rzutu 
oka na północne stoki Karpat (Pol 1877) opisano przebieg 3 głównych traktów: Wie-
deńskiego (Biała-Wadowice-Myślenice-Bochnia-Tarnów-Rzeszów-Przemyśl-Lwów), 
równoległego doń Karpackiego (Biała-Żywiec-Nowy Sącz-Krosno-Sanok-Sambor 
i dalej na wschód) oraz tzw. wojskowego lub Sanockiego (Przemyśl-Dubiecko-Dynów
-Miejsce Piastowe-Dukla-Barwinek i dalej na południe). Od traktatu Wiedeńskiego 
7 dróg odchodziło na północ, a 10 na południe, łącząc go z traktem Karpackim. Z kolei 
od tego ostatniego wybiegało na południe kilkadziesiąt dróg (w tym także górskich 
ścieżek), prowadzących ku granicy węgierskiej (obecnie słowackiej). Pisze W. Pol o stanie 
technicznym tych dróg („gościniec murowany”, droga „tylko w lecie praktykowana”, 
„wody bez mostów”). Podkreśla też, że gościniec Karpacki łączy „żupy solne, zakła-
dy hutniczo-górnicze i źródła mineralne” oraz, że „odsłania najcudowniejsze widoki 
przykarpackich krain”; nadmienia także o planach budowy linii kolejowej.
Tak więc Wincentego Pola możemy postawić w rzędzie pierwszych geogra-
ficzno-ekonomicznych badaczy Karpat Polskich. Dorobek jego jest różnorodny, 
a wiele z Polowskich spostrzeżeń i wniosków zachowało wartość – mimo upływu 
już półtora wieku.
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Winceny Pol’s Investigations on Human Geography  
in Polish Carpathians
Summary
A geographical activity of W. Pol was realized in the mid-19th c., when geography was 
not divided yet into various disciplines, thus it is not easy to classify his works into contem-
porary specializations. Moreover, W. Pol dealt with the whole territory of “old” Poland, that 
before the 18th c. partitions, ad as regards the Carpathians, a tragic history of this region in 
the 20th c. (especially of its eastern half) broke cultural traditions and destroyed most of its 
heritage, thus the continuation of Pol’s research is barely possible. And, finally, the language 
of this geographer, being also an outstanding poet, is dissimilar to the modern, “scientific” 
one, full of statistical data and terms unknown 150 years ago. But Pol’s descriptions of the 
Carpathians, so colourful and diversified, are results of direct observations and contacts with 
people of the mountains – the method used also by contemporary geographers, adherents 
of human/social attempt to geographical problems.
Generally, W. Pol’s output belongs to geography of population, and to that of settlement, 
and also to the economic geography (that of agriculture and transport).
For the first discipline – and also for ethnology, the most precious part of W. Pol’s 
works is an ethnographical regionalization of Carpathians. W. Pol divided the population of 
the Beskides (from Moravia to Romania) and that of the Tatras into 15 highlander tribes 
(“families”), shown on a map and in tables. He dealt also with linguistic problems, i.e.  scope 
of Polish dialects within the Carpathians.
In W. Pol’s books one can find many interesting information concerning a rural settle-
ment structure of the Polish Carpathians – on the village pattern, physiognomy of buildings, 
the construction materials.
As regards the agriculture, W. Pol wrote about crops and animals kept in the highlan-
der villages, about the hard work of people, for whom a considerable income resources were 
then also forests, work out of villages (during the temporary migrations to other agricultural 
regions, like Hungary). This epoch was that of an eve of tourism in the country and the 
industry in Carpathian cities.
Described also W. Pol Carpathian routes, which passed along the mountain ranges, 
or through them, linking the region with adjacent parts of the Austrian Empire.
Therefore we should appreciate W. Pol’s output in the human/economic geography. 
It is worth, no doubt, to read the books written by this geographer and poet 150 years ago.

Grażyna Połuszejko
Muzeum Wincentego Pola
Lublin
Zbiory geograficzne  
w Muzeum Wincentego Pola  
w Lublinie
Muzeum biograficzne Wincentego Pola (1807-1872), poety i geografa, mieści 
się w klasycystycznym dworku szlacheckim, który w przeszłości należał do rodziny 
Polów. Uroczyste otwarcie muzeum odbyło się 2 grudnia 1972 r., w setną rocznicę 
śmierci poety. Prowadzona przez placówkę działalność: naukowo-badawcza, wysta-
wienniczo-edukacyjna, wydawnicza zjednuje mu życzliwość potomków rodziny Polów 
oraz skupia wybitnych przedstawicieli nauki, kultury, sztuki, a także grono wiernych 
przyjaciół. Okazją do spotkań są uroczystości jubileuszowe, organizowane wystawy, 
koncerty słowno-muzyczne, a także przedwieczerze bibliofilskie .
Gromadzone w muzeum zbiory związane z życiem i twórczością W. Pola, 
udostępniane są na stałej wystawie zaaranżowanej w zabytkowych wnętrzach XIX 
-wiecznego dworku oraz na ekspozycjach czasowych, organizowanych w dolnej 
kondygnacji obiektu. Prezentując rękopisy utworów, bogatą korespondencję poety, 
tomiki poezji, publikacje naukowe z dziedziny geografii i etnografii, portrety i fo-
tografie rodzinne oraz wizerunki osób zaprzyjaźnionych z Polem, dokumenty oso-
biste, litografie i pocztówki z widokami miejsc w których przebywał poeta-geograf, 
ukazujemy zarówno literacką biografię autora Pieśni Janusza jak również dokonania 
„ojca nowożytnej geografii polskiej”. Obok wymienionych materiałów biograficznych 
w dworku gromadzone są również polskojęzyczne globusy Ziemi.
Powstanie muzealnej kolekcji, związane jest z powołaniem w październiku 1978 r. 
Podkomisji Kartografii Globusowej Polskiego Towarzystwa Geograficznego. Na konfe-
rencji programowo-organizacyjnej obradującej w Krakowie, przewodnicząca podkomisji 
dr Janina Ewa Piasecka z Instytutu Geograficznego Uniwersytetu Wrocławskiego, 
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postulowała konieczność podjęcia badań na temat polskojęzycznych globusów Ziemi, 
ich inwentaryzacji w szkołach oraz wyznaczenia ośrodka, który zająłby się gromadze-
niem globusów. Zadania tworzenia takiej kolekcji podjęło się Muzeum Wincentego 
Pola w Lublinie. Dzięki entuzjazmowi Władysławy Zossel-Wojtysiak, kierującej 
wówczas placówką, opiece merytorycznej dr J. Piaseckiej, współpracy Państwowego 
Przedsiębiorstwa Wydawnictw Kartograficznych i Fabryki Pomocy Naukowych, już 
w 1984 r. w czasie odbywanego w Lublinie ogólnopolskiego zjazdu PTG, można 
było zaprezentować 40 zgromadzonych globusów, inaugurując tym samym powstanie 
nowego zbioru.
Jest to drugi w kolejności zbiór w Polsce, lecz ma on inny charakter niż utworzony 
w latach 60. XX w. w Muzeum Uniwersytetu Jagiellońskiego. W kolekcji krakowskiej 
znajdują się globusy dawne, wykonywane w Europie Zachodniej, którymi posługiwano 
się w Polsce i tylko nieliczne wydane po polsku, zaś w muzeum W. Pola, gromadzone 
są jedynie globusy z nazewnictwem w języku polskim.
W dworku posiadamy obecnie 110 globusów Ziemi i dwa globusy Nieba. Więk-
szość stanowią globusy wydane po II wojnie światowej. Zostały one przekazane do 
zbiorów przez PPWK i FPN, Zakład Kartograficzny UMCS oraz osoby prywatne. Naj-
nowsze są darami firmy „Zachem” Tadeusza Głowali z Rębkowa pod Garwolinem.
Globusy zabytkowe (cztery egzemplarze z XIX w. i jedenaście z okresu 
międzywojennego) zostały nam przekazane przez szkoły, którym w zamian FPN 
bezpłatnie dostarczała globusy z bieżącej produkcji. Niektóre z nich zakupiono od 
osób prywatnych. 
Najstarsze globusy w dworkowej kolekcji pochodzą z II połowy XIX w. Wy-
dawcą ich była założona w 1854 r. znana firma Jana Felkla, działająca na początku 
w Pradze czeskiej, a od 1870 r. w Roztoce koło Pragi.
Twórcą oryginalnych polskich wersji globusów wydawanych przez J. Felkla był 
Mirosław Suchecki. Globusy jego autorstwa wydawane były w dwóch wielkościach, 
w skali ok. 1: 60 000 000 i 1: 80 000 000. Najstarszy – datowany na lata 1865-1870 
– zatytułowany „Ziemia” z nazwiskiem Mirosława Sucheckiego, jako autora mapy 
o średnicy ok. 22cm (skala 1: 60 000 000) został włączony do kolekcji w styczniu 2006 r. 
Jest to globus fizyczno-polityczny. Na treść fizyczną składają się: sieć głównych rzek, 
wielkie jeziora i góry, które oznaczono szrafem i nazwami ale bez podania wysokości 
szczytów oraz linie prądów na wodach oceanicznych. Treść mapy dopełnia podział 
polityczny świata. Na globusie naniesiono nazwy państw i czerwonym kolorem 
zakreślono ich granice.
Trzy pozostałe globusy tej firmy w naszym zbiorze, wydane zostały na przełomie 
XIX i XX w., a ich datowanie ułatwiają: położenie południka „0”, miejsce wydania 
(już nie Praga lecz Roztoka k. Pragi ) oraz pojawienie się syna, jako współwydawcy.
Największy wykonano w skali 1: 40 000 000. Wyróżnia go głównie sposób przed-
stawienia ukształtowania powierzchni kontynentów. Zastosowanie różnych odcieni 
koloru brązowego, pozwoliło wyeksponować nie tylko pasma górskie lecz także obszary 
wyżynne i nizinne. Na mapie umieszczono stosunkowo dużo miast, tylko na ziemiach 
polskich wymieniono: Warszawę, Łódź, Kraków, Wrocław, Szczecin, Gdańsk, Wilno, 
Lwów. Podział polityczny sygnują czerwone i żółte linie oraz nazwy państw.
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Dwa kolejne globusy z mapą fizyczno-polityczną tej manufaktury, wykonane 
zostały w skali : 1:60 000 000 i 1:80 000 000. O ile na większym z nich, wyposażonym 
w mosiężny południk, obszar kontynentów oznaczony jest jednolitą, beżową barwą, 
to na mniejszym – dzięki zastosowaniu zielono-żółtego koloru dla nizin, beżowego 
dla wyżyn, a brązowego dla pasm górskich – w zdecydowany już sposób wyekspo-
nowano ukształtowanie powierzchni kontynentów.
Produkcję zagraniczną, przed podjęciem krajowej, zamyka „Nowy glob handlo-
wo-komunikacyjny, 33 cm, podziałka 1:38 600 000” wydany nakładem Pawła Raetha 
przez Pracownię Środków Pomocniczych do Nauczania w Lipsku, w tłumaczeniu 
na język polski Artura Krausego. Podział polityczny pozwala wnioskować, że po-
wstał około 1920 r. Wyjątkowo bogata treść globusa zawiera m.in.: twierdze, oazy, 
spławne wody śródziemne, drogi żelazne i karawanowe, telegraf, radiotelegraficzne 
połączenie, kabel morski, skrzydlicę morską, spiętrzenia lodu. Występuje dużo 
nazw miejscowości, cieśnin i przylądków. Tło fizyczne stanowią: rzeki z oznacze-
niem odcinków spławnych, wielkie jeziora, bagna, góry. Na Oceanie Spokojnym 
i Atlantyckim wskazane są nawet głębiny wielorybie. Kula wyposażona w mosiężny 
południk, umocowana jest na wysokim, toczonym postumencie. Stan zachowania 
obiektu kwalifikuje go do pilnej konserwacji. 
W muzeum znajduje się prawie kompletna krajowa produkcja globusów 
z okresu dwudziestolecia międzywojennego: warszawskich, katowickich i lwowskich 
firm. Mapy do wydawanych w Warszawie globusów, drukowane były w Zakładzie 
Artystyczno-Litograficznym Władysława Główczewskiego. Trzy globusy fizyczne tej 
firmy, dwa w skali 1: 50 000 000, jeden w skali 1: 70 000 000 prezentowane są na stałej 
wystawie w muzeum. Treść mapy jest dosyć uboga, a jasnożółta barwa kontynentów 
i błękit mórz nadają tym globusom charakterystyczny koloryt.
Posiadamy również dwa egzemplarze globusa politycznego drugiej warszawskiej 
firmy noszącej nazwę „Dostawa Szkolna. Pestalozzi”. „Nowy globus dla uczni prof. 
dra A. Krausego” opracowany został w skali 1: 106 000 000. Kulę globu oklejono 300 
segmentami mapy z dwóch różnych wydań, na co wskazuje niezgodność przebiegu 
rzek i rozmieszczenie miast na terytorium ZSRR, a także dublująca się nazwa 
Petersburg i Leningrad na dwóch sąsiednich fragmentach. Na globusie umieszczono 
nazwy krajów i większych stolic, a na obszarze Polski dwie nazwy w skrócie: „Polsk.” 
i „Warsz”. Z elementów fizycznych uwzględniono największe rzeki, jeziora i góry, 
na morzach zaś największe wyspy i archipelagi. Nie wyposażono go w postument, 
równowagę utrzymuje dzięki spłaszczeniu strefy antarktycznej. Jest jednocześnie 
skarbonką, ponieważ posiada otworek do wrzucania monet i rozłączane półkule.
Na szczególne wyróżnienie zasługuje niezwykle oryginalny, wydany pod koniec 
lat 20. XX w. przez Katowicką Dostawę Szkolną „Kados”, globus plastyczny. Jest 
to jedyny zachowany egzemplarz tej firmy, ofiarowany do muzeum w 1983 r. przez 
Szkołę Podstawową w Klemensowie. Mapa ma treść fizyczno-geograficzną, a rzeźba 
Ziemi: góry, pogórza i wyżyny, została wymodelowana z masy gipsowo-papierowej. 
Wykonany w skali 1: 38 600 000 globus, zaopatrzono w metalowy południk i kompas 
wmontowany w drewnianą podstawę (niestety się nie zachował).
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Powodem do prawdziwej satysfakcji jest obecność w naszej kolekcji, bardzo 
dzisiaj rzadkich, globusów z mapami autorstwa twórcy polskiej kartografii, profe-
sora Eugeniusza Romera. Podjęta w 1934 r. w firmie kartograficzno-wydawniczej 
Książnica – Atlas we Lwowie produkcja, zaowocowała wydaniem dwóch globusów 
fizycznych w skali 1: 40 000 000 i 1: 50 000 000. W zbiorach muzeum znajdują się 
egzemplarze obydwu edycji. Wydania te, przyjmując za podstawę mapę hipsome-
tryczną, rozpoczynają nową erę polskich globusów fizycznych. Niebogata, ale celowo 
dobrana treść i znaczna generalizacja mapy, z przyjęciem jako najniższej poziomicy 
300 m, daje przejrzysty obraz ukształtowania powierzchni Ziemi. Do przedstawienia 
ukształtowania pionowego została zastosowana także typowa dla map Romera skala 
barw, od zielonej do czerwonej, co odróżnia te globusy od dawniejszych. Kula globu 
w przechowywanych w dworku globusach umieszczona została na lanym ramieniu, 
model Witeź, a przy jednym z nich zachował się metalowy południk. 
Unikatem jest romerowski „Mały globus polityczny” wydany w 1938 r. Jedyny 
zachowany egzemplarz, zniszczonego w czasie działań wojennych nakładu, znajdował 
się w posiadaniu profesora geografii UMCS Franciszka Uhorczaka, byłego pracownika 
Instytutu Kartograficznego we Lwowie. W 1982 r. przekazała go do muzeum pani 
Helena Uhorczakowa. Mapa opracowana w skali 1: 100 000 000 oklejona została na 
kuli metalowej umocowanej na cienkim, wygiętym ramieniu. Globusik wyprodu-
kowano bez południka.
Muzeum posiada także ostatni globus E. Romera z mapą fizyczna wydany 
w 1951 r. w skali 1: 30 000 000 a więc największy z dotychczasowych polskich glo-
busów. Wydała go Książnica – Atlas we Wrocławiu w nakładzie 15 000 egzemplarzy, 
a różni się od lwowskich głównie generalizacją. Rysunek rzeźby, mimo że oparty na 
tych samych wartościach poziomic, wygląda inaczej, jest bardziej szczegółowy. Podobnie 
szczegółowa jest batymetria. Inne elementy występują na ogół w takiej samej liczbie, 
lecz z większym zakresem nazw. Wydano go ponownie w 1954 r., w nakładzie 10 160 
egzemplarzy. Dwa egzemplarze drugiej edycji znajdują się w zbiorach muzeum.
Powojenną produkcję rozpoczyna, wydany w 1946 r., „Globus fizyczny” w skali 
1: 40 000 000 opracowany przez Gustawa Wuttkego, kierownika pracowni dydaktyki 
w Instytucie Geografii UW oraz kartografa Andrzeja Lorentskiego. Hipsometria nie 
nawiązuje do przedwojennych globusów Romera, opiera się na innych cięciach po-
ziomicowych i na innej skali barw. Charakterystyczna, wpływająca na wygląd mapy 
jest tu poziomica 200 m, rozgraniczająca niziny od wyżyn, stosowana powszechnie 
w dzisiejszej kartografii oraz właściwe tylko dla tego globusa poziomice 4 000 
i 6 000 m i izobata 6 000 m. Wyposażono go w 3600 koło południka. Posiadamy dwa 
egzemplarze tego globusa.
Od 1959 r. niekwestionowanymi monopolistami w produkcji globusów w Polsce 
były: Państwowe Przedsiębiorstwo Wydawnictw Kartograficznych we Wrocławiu 
– wydawca map i Fabryka Pomocy Naukowych w Warszawie – konstruktor globusów. 
Posiadamy prawie wszystkie globusy z map wydawanych przez PPWK, a brak nie-
których edycji, jest mało znaczący.
Jako pierwsze, w 1959 r, ukazały się dwa globusy fizyczne, większy w skali 
1: 30 000 000 z mapą Władysława Pawlaka i mniejszy w skali 1: 80 000 000 opra-
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cowany przez Antoniego Szymanka. Niewiele różniły się od ostatniego globusa 
E. Romera z 1951 r. Przyjęto te same cięcia hipsometryczne i batymetryczne oraz 
barwy, wprowadzając pewne zmiany w obrazie ukształtowania pionowego. Mapy 
oklejono na kuli tekturowej. Postumenty podtrzymujące kule są drewniane, proste, 
a w przypadku większego globusa, bardzo niskie. Wyposażono je, w służący do 
oznaczania szerokości geograficznej, skalowany metalowy południk. 
Najliczniej w naszym zbiorze występują globusy z mapami autorstwa A. Szy-
manka (fizyczne, polityczne, polityczno-fizyczne), który w latach 1956-1999 był 
stałym pracownikiem PPWK we Wrocławiu. Mamy aż 40 globusów opracowanych 
przez wrocławskiego kartografa, a pośród nich najwięcej jest globusów fizycznych; 
od najmniejszych, mini globusików w skali 1: 180 000 000 przeznaczonych do tellu-
rium, po największe w skali 1: 30 000 000. Różnią się one od siebie opracowaniem 
mapy i sposobem wykonania globusa. Zastąpienie w 1970 r. 300 – metrowej pozio-
micy granicznej – między nizinami i wyżynami – poziomicą 200 m i wprowadzenie 
poziomicy 3 000 m na globusach fizycznych spowodowało zupełną zmianę zasięgu 
podstawowych jednostek fizjograficznych. Obraz ukształtowania powierzchni Ziemi 
stał się syntetyczny, intensywniej urzeźbiony, a zastosowanie bardziej nasyconych 
odcieni spowodowało zmianę kolorystyki globusa. Pojawiły się kule plastikowe, 
a trwałość mapy zabezpieczano lakierowaną warstwą ochronną.
Interesujące są globusy podświetlane, których produkcję podjęto 1978 r. 
Wykonywano je z połączenia dwóch osobnych map, politycznej i fizycznej, druko-
wanych dwustronnie na jednym arkuszu papieru. Mapę naklejano na przezroczystą 
plastikową kulę, wewnątrz której umieszczano żarówkę. Globus nieoświetlony ma 
treść polityczną, włączona żarówka podświetla od wewnątrz mapę polityczną na tyle 
mocno, że na zewnątrz ukazuje się obraz globusa fizycznego. Jesteśmy w posiadaniu 
6. takich globusów.
W latach 80. pojawiły się globusy produkowane przez Spółdzielnie Rzemieśl-
nicze z map drukowanych przez PPWK. Jedną z nich – Małą Poligrafię Michalin 
– reprezentują w naszym zbiorze globusy fizyczne zatytułowane „Ziemia” wydane 
w 1986 r. w skali 1: 60 000 000 i 1: 80 000 000. 
W podobny sposób, na początku swej działalności, funkcjonowała firma „Zachem” 
prowadzona przez Tadeusza Głowalę w miejscowości Rębków koło Garwolina. W latach 
90., z zakupionych od FPN map, wydała dwa globusy fizyczne w skali 1: 40 000 000 
i 1: 30 000 000 oraz jeden polityczno-fizyczny podświetlany w skali 1: 40 000 000. Jed-
nak, już w 1999 r. po nawiązaniu współpracy z firmą Karto-Graf z Lublina, rozpoczęła 
produkcję własnych globusów oznaczonych symbolem „ Głowala”.
Podstawowy ich standard jest taki sam, jak innych globusów polskich. Różnice 
dotyczą szczegółów, najczęściej skali barw, sieci rzecznej lub osadniczej. Niewątpliwą 
zaletą tych globusów jest doskonała ich czytelność oraz nowatorstwo w podejmo-
wanej tematyce. 
Taką nowością jest globus krajobrazowo – zoologiczny wydany w 1999 r. w skali 
1: 60 000 000, przedstawiający rozmieszczenie fauny na lądach i wodach z wizerun-
kami 275 zwierząt, opisanych w dołączonej do globusa książeczce. Drugą nowatorską 
propozycją jest globus polityczny pt. „Trasami odkrywców”. Zawiera on wizerunki 
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podróżników, którzy najbardziej przyczynili się do poznania świata, ich statki i trasy 
wypraw, których szczegółowe opisy zawarto o w dołączonym do globusa folderku. 
W 2005 r. ukazał się niezwykły globus, wydany w hołdzie Ojcu Świętemu zatytuło-
wany „Pielgrzymki Papieża Jana Pawła II”. Na mapie, opracowanej przez firmę GLOBO-
-GRAF czerwonymi i niebieskimi liniami zaznaczono trasy 104 papieskich pielgrzymek, 
których opis znajdziemy w dołączonej książeczce. Globus wydano w skali 1: 50 000 000. 
Do oznaczenia akwenów wodnych użyto żółtego koloru – barwy papieskiej.
W ofercie firmy Tadeusza Głowali są też globusy „Retro”, stylowe, o treści po-
litycznej, wydawane na wzór historycznych. Część z nich otrzymała wysokie, toczone 
postumenty innym zaś wmontowano wewnątrz kuli żaróweczkę, która podświetla 
kulę, nie zmieniając treści mapy. Egzemplarze kolejnych edycji globusów z Rębkowa 
przekazywane są do Muzeum W. Pola, jako dar właściciela firmy.
Interesującą propozycją polskich kartografów są globusy składane. Pierwszy 
z nich powstał w Krakowie w 1948 r. Jest to „Globus Uproszczony” sklejany, składa-
jący się z 20 trójkątów, w skali 1: 60 000 000 opracowany przez Wojciecha Walczaka 
i Władysława Milatę, a wydany nakładem wydawnictwa „Przełom” w Krakowie. 
Ma on treść fizyczną o mocno zgeneralizowanej hipsometrii, opartej na poziomicach: 
0, 200, 1 000, 2 000, 4 000 i 6 000 oraz izobatach 200, 2 000, 4 000, 7 000. W druku 
posłużono się tylko czterema kolorami, a dla uzyskania odpowiedniej liczby odcieni 
czterobarwny druk zróżnicowano szrafami, co jest cechą charakterystyczna dla tego 
globusa. Wydany w nakładzie 33 300 egzemplarzy nie ma postumentu, ani podstawki 
i najlepiej eksponuje się zawieszony na lince.
W 1976 r. w Zakładzie Kartografii Uniwersytetu Marii Curie-Skłodowskiej 
w Lublinie wydano mapy składanego dwunastościennego globusa, opracowanego 
przez kartografów: Stefanie Gurbę i Franciszka Uhorczaka, pracowników tego Zakła-
du. Dwa główne segmenty tego globusa to oddzielone od siebie półkule, północna 
i południowa. Te z kolei, rozcięte co 720 wzdłuż południków do koła podbiegunowego, 
po rozłożeniu na płaszczyźnie tworzą dwie mapki globusowe w kształcie pięciora-
miennej gwiazdy. Złożone następnie równolegle do siebie i spięte kolistą gumką, 
układają się automatycznie w dwunastościan. Wydrukowane zostały dwie wersje 
tematyczne globusa: „Strefy roślinne i prądy morskie” oraz „Strefy klimatyczne”.
Oprócz wyżej wymienionych globusów muzeum gromadzi także pomoce 
dydaktyczne: globusy indukcyjne – czarne kule o matowej powierzchni, na których 
można kreślić kredą – globusy konturowe – białe kule bez napisów, z rysunkiem 
oznaczającym kontury kontynentów i granice państw – tellurium – model ruchów 
Ziemi i Księżyca względem Słońca – skonstruowane w 1985 r. przez FPN w Poznaniu. 
Szczególne zainteresowanie, nawet u geografów, wzbudza jeden z 10-ciu prototypo-
wych egzemplarzy globusa fizycznego w skali 1: 40 000 000, który wyposażony został 
w aparat lokalizacyjny do odczytywania współrzędnych geograficznych dowolnie 
wybranych punktów.
Do muzeum trafiły także globusy z nomenklaturą polską produkcji węgierskiej, 
duńskiej i włoskiej. Globus węgierski w skali 1: 80 000 000 wydany w 1985 r. przez 
firmę Domokos Györge ma treść fizyczną, globusy z Europy Zachodniej natomiast 
wydane zostały w wersji podświetlanej fizyczno-politycznej. Wcześniejszy z 1996 r. 
Firlejowszczyzna pod Lublinem. Domek, w którym urodził się W. Pol (Orda N.: Album 
widoków przedstawiających miejsca historyczne Królestwa Galicji i ziem krakowskich...,  
Warszawa 1875-1883)  (Zbiory Muzeum W. Pola w Lublinie)
Dworek W. Pola w Lublinie przeniesiony z folwarku Firlejowszczyzna na aktualną  
posesję w 1969 r. Obecnie Muzeum W. Pola (fot. P. Maciuk)
Polskie globusy Ziemi z XIX i XX wieku w zbiorach Muzeum W.Pola (fot. P. Maciuk)
Dworek W. Pola w Lublinie. Pokoik i salon – ekspozycja stała (fot. P. Maciuk)
Dworek W. Pola w Lublinie. Biurko W. Pola – ekspozycja stała (fot. P. Maciuk)
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w skali 1: 51 000 000 wyprodukowała firma Nova Rico we Florencji, zaś nowszy 
z 2000 r. w skali 1: 42 000 000 duńska firma Scan- Globe. 
Globus fizyczno-polityczny włoskiej produkcji wykonywany został nową techniką, 
w Polsce nie stosowaną. Kuli nie oklejono, jak dotychczas segmentami mapy, lecz 
mapę wydrukowano bezpośrednio na dwóch, wykonanych z tworzywa sztucznego 
półkulach, które nałożone następnie na twardą plastikową kulę, połączono wzdłuż 
równika. Niestety wykonywane tak globusy są mniej czytelne gdyż, po włączeniu 
wmontowanej wewnątrz kuli żaróweczki, elementy mapy fizycznej nakładają się na 
treść polityczną. 
W muzeum gromadzone są także mapy globusowe oraz polsko i niemieckoję-
zyczna literatura związana z tematyką kartografii globusowej.
„Unikatowa kolekcja globusów Ziemi w muzeum pierwszego uniwersyteckiego 
profesora geografii to chluba dla instytucji i radość dla geografów” napisała w Księdze 
 Pamiątkowej dr Janina Ewa Piasecka po obejrzeniu, zorganizowanej w 2004 r. 
w dworku, wystawy globusów. Postulowała także, z myślą o młodszych pokoleniach 
badaczy, udostępnianie zbioru przy okazji każdego ogólnopolskiego zjazdu geografów, 
obradującego w Lublinie. Muzeum podjęło się realizacji tego zadania. 
Globusy i pomoce dydaktyczne zgromadzone w dworku są nie tylko eksponatami 
muzealnymi i obiektami badań naukowych. Bardzo istotny jest fakt, że w oparciu 
o nie prowadzimy interaktywne zajęcia dla młodzieży szkolnej. W ramach lekcji „Ćwi-
czenia na globusie ziemskim” uczniowie, często po raz pierwszy, mają możliwość 
własnoręcznie rysować na kuli siatkę geograficzną, wyznaczać granice kontynentów 
i państw, kreślić trasy podróży wielkich odkrywców, a dzięki tellurium obserwować 
ruchy Ziemi i Księżyca względem Słońca, oświetlenie Ziemi w różnych porach dnia 
i roku oraz zrozumieć zjawiska zaćmienia Słońca i Księżyca.
Wypada również wspomnieć o muzealnych zbiorach ikonograficznych, dokumen-
tujących miejsca pobytów W. Pola: litografiach Napoleona Ordy, rysunkach Adama 
Lerue, kartkach z widokami Wilna, Krakowa, Lwowa, Stanisławowa, Kołomyi, Czer-
niowiec. Godne uwagi są „pocztówki tatrzańskie”, zatytułowane „Dolina Kościeliska. 
Krzyż W. Pola” upamiętniające inicjowane przez profesora geografii przedsięwzięcia. 
Wydawane były m.in. na podstawie fotografii Tadeusza i Stefana Zwolińskch przez 
Wydawnictwo Księgarni L. Zwolińskiego w Zakopanem oraz Salon Malarzy Polskich 
w Krakowie.
Na szersze omówienie zasługuje pocztówka mało znana, należąca do tego cyklu, 
wydana według akwareli anonimowego artysty przez Michała Żyborskiego w Kołomyi. 
Dzięki zakupionym przez muzeum w 2001 r. listom Zofii z Polów Podoskiej, córki 
poety, do Władysława Leona Antoniewicza, nauczyciela z Krosna, poznaliśmy kulisy 
jej druku. Oto fragment listu Zofii: „Kilka lat temu jak Pan był u nas, pokazywałam 
Panu akwarelę zrobiona przez artystę malarza Pana Nogajskiego (właściwie Stanisław 
Nagajski), która przedstawia wycieczkę Naszego Ojca z akademikami wówczas jak 
był profesorem w Uniwersytecie Jagiellońskim, na pamiątkę której postawił krzyż 
z napisem „ I nic nad Boga” w Kościeliskiej Dolinie w roku 1852. Otóż kazałam 
zrobić fotografię w zmniejszonym formacie z tej akwareli a następnie klisze i kazałam 
to odbić na kartach korespondencyjnych, dla powiadomienia teraźniejszego pokolenia 
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kto ten krzyż postawił. Malarz Nogajski należał także do tej wycieczki i upamiętnił 
te zdarzenie tą akwarelą. Nie chciałam żeby moje nazwisko było jako nakładcy więc 
prosiłam księgarza Żyborskiego w Kołomyi żeby dał swoją firmę, dlatego udałam 
się do niego o to, bo Jerzy Pol, którego zdaje mi się Pan zna, jest ożeniony z córką 
pana Żyborskiego. Chodzi mi o to żeby te karty rozeszły się po Galicji i żeby mi się 
nakład wrócił. Dlatego udaję się także do Szanownego Pana i proszę żeby Pan był 
łaskaw zająć się rozprzedażą tych kart w kole swoich znajomych i uczniów… posyłam 
50 kart i proszę Pana nie mówić nikomu że ja jestem nakładcą tej karty”1.
Antoniewicz dochował tajemnicy i dopiero po upływie prawie 100 lat pozna-
liśmy prawdę. Na pocztówce przedstawiono moment stawianie krzyża oraz grono 
uczestników wycieczki, a wśród nich sylwetkę profesora. Pocztówka ta opatrzona 
została następującym komentarzem: „Wycieczka Wincentego Pola z akademikami 
w roku 1852 i stawianie krzyża w Kościeliskiej dolinie z napisem „I nic nad Boga”. 
Wincenty Pol trzeci w grupie środkowej na prawo”.
1 MWPol/570 – List Zofii Podoskiej do Władysława Leona Antoniewicza, Lwów, 19. 04. 1912 r.
Ryc. 1. Wycieczka Wincentego Pola z akademikami w roku 1852 i stawianie krzyża w Kościeli-
skiej dolinie z napisem „I nic nad Boga”. Wincenty Pol trzeci w grupie środkowej na prawo.  
(ze zbiorów Muzeum W.Pola w Lublinie)
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Geographical Collections in Wincenty Pol’s Museum in Lublin
Summary
The biographical museum dedicated to Wincenty Pol (1807-1872), a poet and geo-
grapher, is situated in a neoclassicist manor house that once belonged to the Family Pol. 
The solemn inauguration of the museum took place on December 2nd, 1972, on the cente-
nary of the poet’s death. The collections gathered in the manor house are connected with 
Wincenty Pol’s biography and with his output. They include the manuscripts of his works, 
correspondence, volumes of poetry, scientific publications in the fields of geography and 
ethnography, portraits and photographs of the poet and of his family members, personal 
documents, lithographs and postcards. The majority of these objects are on display as part 
of the permanent exhibition.
The museum dedicated to the first Polish university professor of geography also gathers 
Earth globes with Polish nomenclature. This unique collection, consisting of 110 exhibits, 
includes globes dating from the 19th, 20th and 21st century. Apart from the physical, political 
and political and physical illuminated globes the museum is also in possession of globes that 
are rarely met, such as a relief-like, physical globe with convex orography or a money-box globe 
that once belonged to Professor dr Artur Krause. There is a commercial and communication 
globe, a landscape and zoological one and a political one with the marked explorers’ routes. 
There are induction globes, outline ones and folding ones, as well as a tellurion – a model 
of the movements of the Earth and of the Moon in relation to the Sun. W. Pol’s manor house 
also houses specialised literature and globe maps, as well as other materials connected with 
the field of globe-making.

Wincenty Pol należy do grona tych poetów epoki romantyzmu, którzy już za 
życia cieszyli się uznaniem, a nadto nimbem literackiej sławy otoczeni zostali w mo-
mencie swojego debiutu. Jego utwory zawsze znajdowały żywy oddźwięk – ich odbiór 
nazwać by można powszechnym: czytano je w kraju i na emigracji, dyskutowano, 
traktowano – w myśl romantycznej koncepcji poezji – jako rodzaj uzewnętrznienia 
„ducha narodowego”. Jednocześnie Pol był poetą, nad którym fatalnie zaciążył od 
samego początku literackiej kariery stereotyp ideowej recepcji i ideowej oceny jego 
poetyckich wypowiedzi. Aplauz, z jakim przyjęto Pieśni Janusza, pierwsze publiczne 
wystąpienie Pola-poety, stanowił wyraz przede wszystkim ideowej akceptacji za-
wartości tomu, przenikniętego hasłami demokratyzmu i solidaryzmu narodowego. 
Każdy następny tom wierszy Pola odczytywano podobnie, przez pryzmat uobecnionej 
w nim „myśli”. Schemat takiego właśnie odbioru został potwierdzony i utrwalony 
przez współczesnych poecie literatów i krytyków literatury, zwłaszcza przez Kornela 
Ujejskiego. Jego osąd dorobku twórczego Pola, zawarty w Listach spod Lwowa (1860), 
był w istocie krytyką zmiany postawy ideowej poety, krytyką przejścia z pozycji 
demokraty na pozycję konserwatysty, krytyką przemiany symbolicznego „Janusza” 
w „pana Wincentego Pola”1.
Po śmierci poety w roku 1872 głośna stała się ocena jego twórczości dokonana 
przez Włodzimierza Spasowicza. Tak jak poprzednio wzmiankowana, była ferowana 
z pozycji ideowych, tym razem z pozycji pozytywisty. Spasowicz położył nacisk nie 
tyle na kwestię demokratyzmu bądź antydemokratyzmu ujawniającego się w poezji 
Pola, ile na kwestię jej „narodowości”, czyli – z pozytywistycznego punktu zapatry-
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wania – społecznej przydatności, zgodności z ideą postępu cywilizacyjnego2. Werdykt 
wydany przez Spasowicza był, rzecz jasna, zdecydowanie negatywny, akcentujący 
anachronizm i naiwność idei dostrzeżonych w twórczości romantycznego poety. 
Na zarzuty Spasowicza odpowiedział Karol Estreicher broszurą bio-bibliograficzną 
poświęconą Polowi. Odpowiedź utrzymana była w tonie polemiki ideowej i szła 
wyraźnie w kierunku wykazania „narodowości” poety i jego utworów, „narodowości” 
skojarzonej „ludowym” rdzeniem poetyckich wypowiedzi Pola3.
Poetyka ideowego odbioru twórczości „Janusza” zaważyła na jej historycznolite-
rackich ujęciach: umieszczana w obszarze romantyzmu krajowego lat międzypowsta-
niowych, postrzegana jako jeden z konstytutywnych jego elementów, prezentowana 
jest zazwyczaj – na poziomie podręczników szkolnych i akademickich syntez – 
w kategoriach opisu ideowego4. Począwszy od pierwszej całościowej syntezy dorobku 
poetyckiego Pola (Lucjan Siemieński Wincenty Pol i jego poetyczne utwory, Kraków 
1873), poprzez monografie i monografizujące prace, np. Ludwika Dębickiego (Win-
centy Pol. Jego żywot i pisma, „Przegląd Lwowski” 1873, 1874, 1879, 1880), Maurycego 
Manna (Wincenty Pol. Studium biograficzno-krytyczne, Kraków 1904-1906), Stanisława 
Windakiewicza (Romantyzm w Polsce, Kraków 1937), aż do współczesnych ujęć tej 
poezji, zaproponowanych przez Pawła Hertza (Obrona Wincentego Pola, Warszawa 1961), 
Marię Janion (Wincenty Pol 1807-1872, Kraków 1975), Alinę Witkowską (Romantyzm, 
Warszawa 1996), widoczne jest właśnie owo przejęte w schedzie po Ujejskim wyczu-
lenie na ideowy wymiar utworów Pola, owocujące z konieczności, tak jak w Listach 
spod Lwowa, tezą o „pęknięciu twórczości Pola na diametralnie różne połowy”5.
2 Ale zarazem krytyk Pola trafnie ujął dwie artystyczne tendencje, kształtujące nie tylko 
twórczość autora Mohorta, lecz całą poezję międzypowstaniową: epickość i gawędowość, 
tematycznie skierowaną ku przeszłości oraz mesjanistyczny profetyzm, uzewnętrzniający 
się przede wszystkim w formach lirycznych.
„U wszystkich naszych romantyków romantyzmowi towarzyszyły dwa zjawiska: apoteoza 
przeszłości, świeżo w grób zapadłej, i prorocze wieszczenia o przyszłości, innymi słowy 
powstanie eposu szlacheckiego i mesjanizm. W obu tych kierunkach szuka myśl punktu 
oparcia się. W obu Pol jest nieodrodnym synem romantyzmu.” W. Spasowicz, Wincenty Pol 
jako poeta, [Lwów 1881], s. 29.
3 „Pojawienie się wioskowej i zaściankowej nuty Pola było pożądane od dawna i nastąpiło w 
porę... Za wiele mieliśmy już tych aniołów i szatanów, edenu i piekła, farysów i hurysek, 
cedrów i piramid. Wszystko szło za Bajronem czy Wiktorem Hugo, czy za mistrzem Ada-
mem. (...) Wincenty Pol szedł nie za mistrzami, lecz za ludem polskim. Dlatego sprowadził 
przewrot w dziedzinie obrazowania myśli.” K. Eistreicher, Wincenty Pol. Jego młodość i otoczenie 
(1807-1832), Lwów 1882, s. 19.
4 Szczegółową bibliografię podmiotową i przedmiotową dotyczącą Pola opracowała Maria 
Grabowska (Literatura krajowa w okresie romantyzmu 1831-1863, t. 1, red. M. Janion, Bogdan 
Zakrzewski, Maria Dernałowicz, Kraków 1975, s. 486-495); uzupełnia ją najnowsze wydanie 
Nowego Korbuta.
5 M. Janion, Wstęp, [w:] W. Pol, Wybór poezji, wybór, wstęp M. Janion, przypisy Maria Grabow-
ska, Wrocław 1963, BN I 180, s. VIII.
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Odosobnioną próbę innego niż ideowe spojrzenia na tę poezję podjął w okresie 
dwudziestolecia międzywojennego Manfred Kridl. Pozostając w kręgu metodologicznych 
inspiracji formalizmem rosyjskim, zainteresował się wierszami autora Pieśni o ziemi naszej 
z czysto estetycznego punktu widzenia6. Nie znaczy to wcale, że przed pojawieniem 
się pracy Kridla lekceważono ów punkt – przeciwnie, częstokroć wręcz manifestacyjnie 
go eksponowano (czynił tak m.in. Julian Klaczko, Spasowicz, Siemieński), zawsze jednak 
posługując się nim jako instrumentem służącym uwyraźnieniu komentarza ideowego. 
Podjęcie inicjatywy badawczej Kridla, polegającej na przesunięciu punktu ciężkości 
w ocenie poezji Pola z idei na kształt artystyczny, wydaje się zasadne z dwu przynajm-
niej powodów. Po pierwsze, dystans do bagażu ideowego tej twórczości pozwala usunąć 
dotychczas obowiązujący w jej odczytaniach kontekst funkcjonalny (kontekst „zaanga-
żowania” w sferę ideologii epoki) i zastąpić go innym – funkcjonowaniem w systemie 
konwencji i artystycznych sposobów artykułowania wypowiedzi; po drugie, odłożenie 
pryzmatu ideowego pociąga za sobą zmianę w zakresie wartościowania tej poezji, a co 
za tym idzie, inne je położenie na mapie literackich osiągnięć lat 1831-1864.
W młodzieńczej twórczości przyszłego powstańca odbija się wzorowy repertuar 
tendencji literackich, obowiązujących podówczas, w latach 20. XIX w., każdego mło-
dego adepta pióra: od klasycyzmu, oficjalnie uznawanego za podstawowy w zakresie 
teorii i praktyki literackiej prąd estetyczny, po „zbuntowaną”, byronowską wersję 
romantyzmu. Jako nastolatek Pol przeżył entuzjastycznie, podobnie jak większość 
jego poetycko uzdolnionych rówieśników, debiut Mickiewicza – i podobnie jak oni 
swój zachwyt dla nowego, romantycznego języka poezji, odkrytego przez autora 
Ballad i romansów, wyraził w klasycystycznej odzie Do Adama Mickiewicza7.
6 M. Kridl, Poezja w latach 1795-1863, [w:] Dzieje literatury pięknej w Polsce, cz. 2, Kraków 1936.
7 Pisana językiem klasycyzmu oda Pola respektuje przewidziany w poetykach emocjonalny 
„nieład uniesień” podmiotu lirycznego, wyrażający się zwłaszcza w hiperbolizacji Mickiewi-
cza-poety oryginalnego, górującego nad poetami-klasykami XVII i XVIII w., reprezentantami 
koncepcji naśladowania „bon modéles”:
A kędy szczyty polskiej Kaliopy
Nieprzedarte mgły obwiały,
Tam gdzie świecą gwiazdy chwały,
Twej lotnej myśli wieszcze pochopy,
Chwyciwszy ziarna z gminnych zasieków,
Śmiałe po skale stawiały stopy,
Zdeptały gromy i chmury
I dopięły szczytu góry –
U której podnóża
Dwóch przeszłych wieków
Naśladowcza tłuszcza,
W bagnie się nurza!!
Wielkolitwinie, spiewaku Sarmaty!
Przyjmij ten listek Halickiego zioła! – 
Cyt. za: K. Estreicher, op. cit., s. 143.
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Z tego samego okresu pochodzi – znana dzięki ocalonemu przez Estreichera 
fragmentowi – niedokończona zapewne powieść Samotnicy. Jest to przykład typowego 
dla dwu pierwszych dziesięcioleci XIX w. naśladowania najpoczytniejszej „książki 
zbójeckiej” Johanna Wolfganga Goethego Cierpień młodego Wertera. Tak jak powieść 
niemieckiego autora owa próba Polowskiego romansu ma formę epistolarną; listowym 
wynurzeniom nieszczęśliwie zakochanego młodzieńca, kierowanym do ukochanej i 
do przyjaciela-powiernika, towarzyszy – podobnie jak Werterowi – myśl o samobój-
stwie i o nieuchronności wzajemnego unieszczęśliwiania się przez obie owładnięte 
uczuciem miłości strony.
Zaraz po owej „werteriadzie”, pisanej zresztą przez Pola na kanwie własnych 
przeżyć związanych z pierwszą miłością do starszej odeń Eugenii Lisowskiej, powstają 
dwa poematy epicko-liryczne, jakby próby powieści poetyckich: Henryk i Samobój-
ca. Stanowią one literacki przejaw tzw. czarnego romantyzmu – ich bohaterem jest 
zbuntowany przeciwko światu samotnik, mizantrop, mimo młodego wieku boleśnie 
doświadczony przez życie, mający najprawdopodobniej za sobą epizod tragicznie 
przerwanej miłości, człowiek, który w ucieczce od świata, realizującej się poprzez 
zaszycie się w jarach i leśnych ostępach Podola bądź wycofanie się w dzikie prze-
strzenie gór, przypomina kreacje bohaterów poematów Byrona, zwłaszcza Korsarza 
i Manfreda.
Warto w tym miejscu podkreślić fakt ujawnionej przez poetę po raz pierwszy 
fascynacji pejzażem gór, potraktowanym jako przestrzeń niczym nie ograniczonej 
wolności natury i wolności człowieka. Fascynacja ta miała zapewne  podłoże biogra-
ficzne (wszakże północno-wschodnie obrzeża Karpat przemierzał Pol wielokrotnie), 
ale jej źródłem była również bliska młodemu pokoleniu romantyków literacka tra-
dycja recepcji krajobrazu górskiego, ufundowana przez osiemnastowieczną jeszcze 
tzw. szkołę szwajcarską (Albrecht Haller, Salomon Gessner, Johann Jacob Bodmer) 
i Jeana Jacquesa Rousseau. Zawarta w młodzieńczych poezjach apologia wolnego 
górala sięga swoim ideowym rodowodem do wizji Alp i ich mieszkańca, utrwalonej 
w kulturalnej świadomości XVIII w. zwłaszcza dzięki poematowi Alpy Hallera oraz 
Nowej Heloizie, Emilowi i Wyznaniom Rousseau, w preromantycznej zaś literaturze pol-
skiej najwyraźniej zarysowanej w powieści Grenadier-filozof Cypriana Godebskiego.
Wreszcie wspomnieć należy o wywodzącej się z rozbudzonych w kulturze 
i nauce polskiej u progu XIX stulecia zainteresowań etnografią pasji „zbieractwa” 
współczesnej Polowi ustnej twórczości ludowej. Wędrowanie po okolicy i skrzętne 
zapisywanie usłyszanych „gadek”, „piosnek”, „dumek”, podań i legend, czynione 
w zgodzie z literacką modą na czerpanie z folkloru jako źródła i esencji kultury 
narodowej, przyniosło w przypadku Pola trwały, chociaż – rzec można – dziwny 
w smaku owoc. Oto, obszerny zbiór owych pochodzących z terenu Podola i Karpat 
„gadek” i „dumek”, traktowanych w myśl ówczesnego rozumienia narodowości jako 
reprezentacja rodzimego, polskiego folkloru, Pol przetłumaczył z pamięci (!) - już po 
klęsce Powstania Listopadowego, będąc internowanym wraz z towarzyszami broni 
w Prusach – i wydał drukiem w 1833 r. w Lipsku pod znamiennym tytułem Volkslieder 
der Polen8. Pomijając oczywisty powód przekładu na język niemiecki tych stylizacji 
utworów ludowych (powód będący zarazem rodzajem usprawiedliwienia częściowego 
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przecież zatarcia istoty tej poezji, jakim było zdjęcie „naturalnej” szaty językowej), 
czyli podyktowaną sympatiami politycznymi chęć zapoznania niemieckojęzycznej 
publiczności czytającej z bogatym tematycznie i atrakcyjnym ideowo folklorem 
polskim, trzeba wskazać na inny, równie ważny aspekt tego gestu translatorskiego.
Przez publikację „autentycznych” – w ówcześnie aprobowanym znaczeniu 
tego terminu – polskich utworów ludowych właśnie w języku niemieckim Pol 
świadomie umieścił je – jako swoisty dalszy ciąg – w kręgu fundamentalnego dla 
literacko zorientowanej etnografii dzieła Johanna Gottfrieda Herdera Głosy ludów 
w pieśniach, dzieła mającego zwłaszcza w odbiorze romantyków ambicję ogarnięcia 
twórczości możliwie największej liczby „ludów”, czyli także Słowian, a wśród nich 
– ludu polskiego.
O ile wszystkie te dokonania Pola na niwie sztuki słowa przed Powstaniem 
Listopadowym noszą cechę wprawek literackich, czy też wielostronnej egzercyzy, 
sprawdzającej niejako umiejętności warsztatowe w zakresie aktualnych podówczas 
konwencji literackich – klasycyzmu, werteryzmu, byronizmu i  folkloryzmu, o tyle 
wydanym po klęsce listopadowej insurekcji Pieśniom Janusza przyznać należy – tak 
jak uczynili to współcześni poecie odbiorcy – miano właściwego debiutu poetyckiego. 
Wydany w Paryżu w 1835 r. tom poezji opatrzony tymże tytułem, mający postać ksią-
żeczki niewielkiego formatu, przypominającej modlitewnik, zawierał zapis przebiegu 
powstania, stylizowany na proste, żołnierskie wypowiedzi – apel, pobudkę, wezwanie 
do boju, piosnkę, ale także rodzaj lamentu, skargi, rozpamiętywania i proroctwa9.
Nawet jeśli przyjdzie uznać pomieszczone w powstałych ponad 10 lat później 
Pamiętnikach Pola zapisy mówiące o poprzedzającym publikację tych powstańczych 
liryków poetyckim namaszczeniu, udzielonym ich autorowi przez Mickiewicza, za 
rodzaj autobiograficznej fikcji, to i tak nie zmieni to faktu, że decydując się oddać 
rękopis Pieśni Janusza do druku, Pol wykazał się znakomitą intuicją poetycką10. Za-
proponował bowiem biegunowo inny niż Mickiewiczowski sposób ujęcia heroizmu 
wydarzeń z najnowszej historii Polski; zamiast mesjanistycznej, podniosłej w tonie 
wizji powstańczych zmagań przedstawił ich obraz rysowany z perspektywy prze-
8 Inspiratorem tego przekładu był Peter Bohlen, profesor królewieckiej Albertiny, z którym 
poeta zaprzyjaźnił się podczas pobytu w naukowej stolicy Prus w latach 1831-1832. Zob.: 
Janusz Jasiński, Z pobytu Wincentego Pola w Prusach Wschodnich, „Komunikaty Mazursko
-Warmińskie”, 1969, nr 1, s. 37-38.
9 Tom był antydatowany na rok 1833, co najprawdopodobniej miało sugerować czas ostatecz-
nego ukończenia wierszy tworzących jego zawartość.
10 Jak pisze M. Janion, powołując się na zebrane przez Stanisława Pigonia, Adama Mickiewicza wspo-
mnienia i myśli z rozmów i przemówień, „Autor Pieśni Janusza utrzymywał, że pokazując Mickiewi-
czowi swoje utwory powstańcze udawał – niepewny opinii wielkiego poety – iż wyszły one spod 
pióra niejakiego Janusza Nowiny. Mickiewicz miał się odnieść do nich niezwykle pozytywnie, 
a gdy wydało się, kto jest ich rzeczywistym autorem, Pol stał się uczestnikiem słynnych wieczorów 
drezdeńskich. Wielki poeta miał powiedzieć debiutantowi «Czytałem, coś napisał. Daję ci patent 
na pisanie piosenek.»”. M. Janion, Wstęp, [w:] W. Pol, Wybór poezji..., s. XXII.
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ciętnego, prostego żołnierza-patrioty, celowo zbliżając ton wypowiedzi do niskiego, 
by nie powiedzieć – potocznego, w niczym jednak nie ujmując przez to czynowi 
niepodległościowemu jego ideowej wielkości i nacechowania moralną wzniosłością. 
Trafność wyboru takiej formuły poezji niepodległościowej, jaką reprezentowały Pieśni 
Janusza, społeczna nośność owej „żołnierskiej” prostoty przekazu najistotniejszych 
narodowych treści potwierdzona została najpierw, w roku wybuchu Powstania Stycz-
niowego, wznowieniem tego najpoczytniejszego zbioru poezji Pola, potem zaś po 
klęsce roku 1864, opublikowaniem nowego cyklu wierszy powstańczych, utrzymanych 
w „Januszowej” poetyce, objętych wymownym, nawiązującym do Mickiewiczowskiej 
koncepcji mesjanizmu narodowego tytułem – Kilka kart z krwawego rocznika11.
Ale mistrzostwem formy wypowiedzi, stylistycznie nacechowanej upotocznie-
niem języka i niskością tonu (resp. rezygnacją z zabiegów językowo-stylistycznych 
ewokujących uczucie wzniosłości), odznacza się także inny, rodzajowo i gatunkowo 
odmienny od Pieśni Janusza dział poetyckiej twórczości Pola – wierszowana gawęda 
szlachecka. Jej podstawową cechą, ujawniającą się na wszystkich piętrach struk-
tury wypowiedzi – od leksemów i związków frazeologicznych począwszy a języku 
wyobraźni zastosowanym w konstrukcji świata przedstawionego i obowiązującego 
w nim systemu wartości skończywszy – była właśnie kolokwialność12. Rzecz jasna, 
reprezentowała ona inny typ niż w lirykach powstańczych: tam genetycznie wiązała 
się z językowym obrazem świata przedstawiciela ludu, tu zaś wywodziła się z języka 
wyobraźni przeciętnego szlachcica „dawnego autoramentu”, sarmaty, pamiętającego 
jeszcze przedrozbiorową Rzeczpospolitą.
Formuła gawędowa pojawiła się w postaci zalążkowej już w Pieśniach Janusza 
(najwyraźniej widoczna była w wierszu Wieczór przy kominie), rozwinęła się tzw. gawędach 
„plebejskich” (Wachmistrz Dorosz na Litwie, Historia szewca Jana Kilińskiego) i w Pieśni 
o ziemi naszej, a swoją artystyczną pełnię osiągnęła w Przygodach JP Benedykta Win-
nickiego (1839). W gawędach Pola wystąpiły w całej okazałości realizacje wszystkich 
modelowych wyznaczników tego gatunku (swoboda narracji, amorficzność fabuły, 
konwencja opowieści-słuchowiska adresowanego do skonkretyzowanej publiczności, 
bezpośredni, pozbawiony ironii bądź tragizmu stosunek narratora do rzeczywistości), 
zapewniając tym utworom czołowe miejsce wraz z reprezentującymi ów gatunek 
dziełami Władysława Syrokomli, Konstantego Gaszyńskiego, Kazimierza Władysława 
Wójcickiego w gawędowym nurcie polskiego romantyzmu13.
11 Stylizacja tytułu wyraźnie nawiązuje do słów Mickiewicza z przedmowy do martyrologicz-
no-mesjanistycznego arcydzieła polskiego dramatu: „Dzieje męczeńskiej Polski obejmują 
wiele pokoleń i niezliczone mnóstwo ofiar; krwawe sceny toczą się po wszystkich stronach 
ziemi naszej i po obcych krajach. – Poema, które dziś ogłaszamy, zawiera kilka drobnych 
rysów tego ogromnego obrazu (...).” A. Mickiewicz, Dziady. Poema, [w:] ibidem, Dzieła, t. 3 
Dramaty, opr. Zofia Stefanowska, Warszawa 1995, s. 121.
12 Wyczerpującej analizy konwencji gawędowych dokonał Krzysztof Stępnik, Poetyka gawędy 
wierszowanej, Wrocław 1983.
13 Zob.: K. Stępnik, op. cit., passim.
155Twórczość poetycka Wincentego Pola na tle literatury międzypowstaniowej 1831-1864
Trzecią po liryce powstańczej i gawędzie szlacheckiej odmianą wypowiedzi 
zakorzenioną w estetyce kolokwialności stanowi ważny, aczkolwiek wciąż przez ba-
daczy literatury niedoceniany – ze względu na znikomą wartość artystyczną – zbiór 
rymowanych obrazków z historii i geografii Polski. Ich adresatem był prosty lud, 
nie umiejący pisać ani czytać, o słabo rozbudzonym poczuciu tożsamości narodowej 
i patriotyzmu, stąd naiwną ilustracyjność owych obrazków uznać należy nie za prze-
jaw paternalistycznego, przenikniętego nadto poczuciem szlacheckiej wyższości nad 
nieoświeconym „kmieciem” stosunku, lecz za oczywistą konsekwencję założonej 
odgórnie przez autora poetyki odbioru tych wierszy; miały być one wszak odczyty-
wane na głos „niepiśmiennej” publiczności jako rodzaj zwięzłego opisu i komentarza 
do wyświetlanych przy pomocy tzw. latarni czarnoksięskiej obrazów. 
Utwory te maja antyschematyczną trójdzielną budowę, na którą składa się tytuł, 
pełniący wyłącznie funkcję liczby porządkowej zbioru „obrazków”, umieszczone 
poniżej tytułu wskazówki dotyczące towarzyszącej odczytaniu wiersza prezentacji 
malowanego na szkle obrazka i odpowiedniej do niego melodii, wreszcie sam tekst
-ilustracja obrazka: 
Obrazek XVIII
Na szkle grobowiec Kazimierza Wielkiego. – Muzyka gra „Gorżkie żale”.
A to jest Kazimierz Wielki!
Król kochany od narodu,
Sławny w dziejach z czynów wielu,
A ostatni z Piastów rodu,
Jako leży na Wawelu. –
Niegdyś królem chłopków zwany,
Sprawiedliwy i kochany – 
Bo za prawem rządził
I sumieniem sądził,
I wziął Polskę budowaną,
A zostawił murowaną:
Więc jak Piast, więc jak pan,
Pośród ludu pochowan!14
Już sam tytuł zbioru tych historyczno-geograficznych rymowanek wskazywał 
na ich popularny charakter: Szajne-katarynka to zarówno nazwa urządzenia technicz-
nego, ówczesnego prymitywnego rzutnika, jak też metaforyczne określenie formy 
i funkcji owego zbioru-„niby-katarynki”15. Tak jak w katarynce nieskomplikowana 
melodia, mechanicznie odtwarzana przez obracanie korbą, wciąż się powtarza, tak 
poszczególne rymowane „ilustracje” Pola powielają proste, nierzadko „częstochow-
14 W. Pol, Wybór poezji..., s. 122.
15 Spolszczone „szajne” pochodzi od niemieckiego słowa „Schein” (nie zaś od „Schöne”, 
brzmiącego w spolszczeniu „szejne”), które znaczy „blask”, „pozór”, „niby”, „pseudo”.
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skie” rymy, operują ubogim repertuarem środków stylistycznych, stereotypowymi 
sposobami obrazowania.
Jako literat Pol nie poprzestaje jednak wyłącznie na odkrywaniu i eksploatowaniu 
różnorakich możliwości wypowiadania się w ramach estetyki prostoty (resp. kolokwial-
ności); próbuje również swoich sił twórczych w dziedzinie poezji wysokiego tonu, która 
– zgodnie z klasyczną zasadą decorum – także i w epoce romantyzmu rezerwowała 
dla siebie tematy podniosłe, o wyjątkowym znaczeniu dla ludzkości bądź wspólnoty 
narodowej, godne, by tak rzec, pomnikowego utrwalenia w świadomości zbiorowej.
I tak pisany w latach 1836-1840 epicki poemat o ostatnim wielkim rycerzu 
polskim, od nazwiska bohatera zatytułowany Mohort, uznać by należało za najbardziej 
artystycznie udaną reprezentację romantycznego „wiersza bohatyrskiego”. Wedle 
poetyk klasycystycznych „wiersz bohatyrski” sytuował się w pobliżu epopei, stylem 
podniosłym opowiadał czyny sławnego bohatera, kreśląc przy tym obraz epoki i zmia-
ny, jakie w nim pod wpływem owych czynów się dokonały. Uromantycznienie tej 
klasycznej struktury gatunkowej dokonane przez Pola jest sygnalizowane w formule 
podtytułów, którymi poeta zaopatrzył swoje dzieło. Pierwsza, rękopiśmienna wersja 
Mohorta nosiła dookreślenie „poemat chrześcijański”; wersję drukowaną dopełniał 
podtytuł „rapsod rycerski z podania”. Zarówno termin pierwszy, jak i drugi konotują 
szereg odniesień – mocno zresztą akcentowanych w przedromantycznych poetykach 
– ku średniowiecznej epice rycerskiej, a zatem ku wpisanym w nią konwencjom kre-
owania postaci bohatera i sposobom ewokowania określonego systemu wartości.
Tytułowy bohater poematu Pola, postać fikcyjna, niewątpliwie jest w części 
średniowiecznym Rolandem; całkowicie uwewnętrzniona i niczym niezachwiana wiara 
religijna oraz bezwzględna wierność wyznawanym zasadom, przejawiająca się najpeł-
niej w koncepcji życia jako nieprzerwanej służby orężnej ziemskiemu „przedłużeniu” 
Boga – ojczyźnie Polsce (w przypadku rycerza średniowiecznego tym „przedłuże-
niem” był monarcha) czynią z Mohorta literackiego potomka karolińskiego bohatera. 
Ale termin „poemat chrześcijański” kojarzyć się musiał w świadomości poety również 
z arcydziełem renesansowej epiki rycerskiej – z Jerozolimą wyzwoloną Torquata Tassa 
i kreowaną tam postacią chrześcijańskiego rycerza Gofreda, jak również z bogatą tradycją 
poematu ziemiańskiego, kultywującego etos rycerza-oracza. Jeśli określenie gatunkowe 
„rapsod” potraktuje się jako rodzaj informacji o wzniosłości stylu i przedmiotu narracji, 
to dopowiedzenie „z podania”, wskazujące na przed-rapsodyczne (czyli przedliterackie) 
zakorzenienie bohatera w świadomości zbiorowej, jawi się i jako typowo romantyczny 
wyznacznik nobilitacji tematu, i jako synonim wpisanego weń etosu16.
16 Jest owo dopowiedzenie „z podania” także wskaźnikiem konwencji gawędowych w poema-
cie, powiązanych wszakże z etosem szlachecko-rycerskim: „Nazwa gatunkowa wyposażona 
bywa w określenia proweniencyjne typu: «ułamek ze starej gawędy», «powieść z podań 
krajowych», «z podania ustnego». Czynnik ten wiązać należy z silną wówczas tendencją 
posiłkowania twórczości materiałem historycznym oraz sięganiem do źródeł tradycji i 
folkloru. (...) Zagadnienie przedmiotu poetyckiego jest istotne zwłaszcza wobec znaczenia 
»historyzmu« w literaturze ówczesnej (...), wspierającego się (...) na kulcie tradycji i świetnej 
przeszłości narodowej.” K. Stępnik, op. cit., s. 62-63.
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Innym tematycznie obszarem poezji wysokiego tonu, w którym poruszało się 
w okresie międzypowstaniowym pióro Pola, są utwory o charakterze profetyczno-
-mesjanistycznym, rodzajowo ciążące ku liryce. Należą do nich: Siedem psalmów 
pokutnych w duchu Dawidowym oraz poematy Widzenie Janusza i Słowo a Sława. Ich 
geneza ma ścisły związek z wydarzeniami społeczno-politycznymi, które wstrząsnęły 
tak życiem osobistym poety, jak nade wszystko życiem narodu – rabacją galicyjską 
i Wiosną Ludów. Poetycka odpowiedź Pola na pytania postawione przez owe fakty 
umiejscawia się w jednym rzędzie z literackimi, utrzymanymi w konwencji psal-
miczno-profetycznej reakcjami Zygmunta Krasińskiego (Psalm dobrej woli, Psalm 
żalu), Ujejskiego (Skargi Jeremiego), Franciszka Morawskiego (Sprudel karlsbadzki) 
na „rewolucje” roku 1846 i 1848.
Ton psalmiczno-lamentacyjny był najodpowiedniejszy do wyrażenia nie tyle 
osobistej, ile ogólnonarodowej traumy spowodowanej bratobójczym przelewem 
krwi podczas chłopskich wystąpień w 1846 r.; podmiot liryczny w imieniu całego 
narodu wypowiada ów ból dręczący ogół, jako taki właśnie „głos ogółu” kreuje się 
na pośrednika między ludźmi a Bogiem, wreszcie definiując doznane nieszczęścia 
i ogrom cierpienia jako rodzaj kary Bożej, wyznaje – zgodnie z zawartym w tytule 
dookreśleniem charakteru psalmów – w imieniu wspólnoty popełnione przez nią winy, 
oczekuje z pokorą przebaczenia Stwórcy i moralnej przemiany narodu. Konieczność 
takiej przemiany jest paląca – wskazuje na to liczba psalmów tworzących cykl: jest 
ich siedem, tyle, ile grzechów głównych. Oczywiście, dodać należy, iż chodzi Polowi 
nie o grzechy katechizmowo definiowane, lecz o grzechy główne Polaków.
W przeciwieństwie do pokutnego profetyzmu Siedmiu psalmów…, ukierunkowa-
nego na odmianę losu narodowego dzięki przebaczeniu jego win przez Boga, powstałe 
na tle Wiosny Ludów Widzenie Janusza i Słowo a Sława posiłkują się konwencją 
wieszczenia w duchu mesjanistycznym. Analogiczne do tytułu sceny V Dziadów drez-
deńskich nazwanie pierwszego z wymienionych poematów „widzeniem”, zawierające 
w sobie istotne przesunięcie semantyczne (już bowiem nie osoba duchowna, kapłan, 
Ksiądz Piotr, ale żołnierz-patriota, Janusz, znany z wcześniejszego cyklu liryków 
powstańczych staje się podmiotem proroczej wizji), wskazuje na mesjanistyczny, 
genetycznie związany z Mickiewiczowskim kontekst ideowy i estetyczny zarazem. 
Pol, pozostając wierny idei Polski szczególnie przez Boga wybranej i przeznaczonej 
do spełnienia wyjątkowej w skutkach misji, stara się w Widzeniu Janusza dokonać 
syntezy patosu treści profetycznego przekazu, odsłaniającego tajemnice przeznaczeń 
Polski, z prostotą jego ujęcia, wynikającą z koncepcji podmiotu mówiącego – nie-
skomplikowanego duchowo i intelektualnie żołnierza. Można zatem, założywszy 
upraszczający, rzecz jasna, charakter takiego sądu, stwierdzić, że Widzenie Janusza 
scala jak gdyby formułę mesjanizmu-prawdy objawionej tylko jednostce wybranej 
przez Boga (a więc mesjanizmu III części Dziadów) z formuła mesjanizmu-prawdy 
na co dzień, regulującej bieg życia Polaka-patrioty (czyli mesjanizmu Ksiąg narodu 
i pielgrzymstwa polskiego).
Inną jeszcze formułę eksplikacji idei mesjanistycznej odnaleźć można 
w Słowie a Sławie, poemacie prorokującym zwycięstwo tej idei również w dziedzinie 
„teoretycznej”, tj. w sferze ówczesnej europejskiej myśli politycznej. Nie jest to 
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ani formuła „objawicielska”, ani formuła zbioru prawd-przykazań obowiązujących 
w powszedniości życia polskiego, ale formuła quasi-dyskursu, swoiście „naukowego” 
wykładu owej idei. Sygnał „dyskursywności” poematu zawarty jest już w tytule, 
sugerującym poprzez zastosowanie spójnika „a”, iż przedmiotem wypowiedzi będzie 
wykazanie opozycji między leksemami „słowo” i „sława”.
Sprawą równie doniosłej wagi ideowej jak słowianofilsko zorientowany mesja-
nizm, zaprzątającą uwagę ówczesnej polskiej inteligencji, była kwestia określenia 
istoty i zadań sztuki oraz misji artysty w społeczeństwie. Aktualność tej – w końcu 
przecież ponadczasowej – kwestii w okresie międzypowstaniowym wynikała z jednej 
strony z jej unarodowienia, wpisania w kontekst typowo polski (w którym konkrety-
zowała się w pytaniu, czym powinna być sztuka i kim powinien być artysta w sytuacji 
zniewolonego narodu), z drugiej zaś – z odczytania jej w kontekście romantycznej 
antropologii, traktującej człowieka jako niczym nieograniczone indywiduum twórcze, 
kreujące swój jedyny, niepowtarzalny świat (w tej perspektywie zamieniała się w pytanie 
o granice indywidualnej swobody twórczej).
Pol włączył się w nurt ogólnonarodowej dyskusji o sztuce poprzez poemat 
poświęcony genialnemu twórcy ołtarza w krakowskim Kościele Mariackim. Opu-
blikowany w 1857 r. Wit Stwosz, opatrzony obszernymi erudycyjno-komentującymi 
przypisami autorskimi, niewątpliwie stanowi wyraz urzeczenia poety dawnym Kra-
kowem, średniowieczem i osobą norymberskiego mistrza dłuta, ale przede wszyst-
kim jest wypowiedzią o sztuce i artyście, w której wątek historyczno-biograficzny 
traktować należy jako pretekst służący snuciu zasadniczej refleksji.17 Ogniskuje się 
ona na dwu głównych tezach: sztuka winna objawiać prawdy najwyższe, czyli Boże, 
artysta zaś, obdarzony przez Stwórcę geniuszem, winien go tak właśnie – jako daru 
Boga – używać, nie popadając w samouwielbienie, gdyż w przeciwnym razie jego 
dzieło stanie się ekspresją pychy twórczego „ja” i nie będzie objawieniem prawdy 
Bożej. Podjęty przez Pola problem implikował w sposób naturalny swoją eksplikację 
w tonie wysokim i także poprzez ten właśnie ton sytuował poemat o średniowiecz-
nym snycerzu w pobliżu tak ważkich „głosów” w debacie o artyście, jak Poganka 
Narcyzy Żmichowskiej, Promethidion i Fortepian Szopena Norwida, czyli utworów 
dyskutujących koncepcję sztuki „chrześcijańskiej”.
Jeśli zatem przeglądu twórczości  Pola z lat 1831-1864 dokona się w świetle 
konwencji gatunkowych i stylistycznych, to wypadnie ją uznać nie tylko za repre-
zentatywną dla literatury romantyzmu krajowego, ale także za nowatorską w zakresie 
17 J. Klaczko, wybitny współczesny Polowi krytyk, odczytał – być może powodowany uprze-
dzeniami ideowymi – Wita Stwosza jako poemat historyczny i odmówił mu, jako takiemu 
właśnie, wszelkiej wartości poznawczej: „(...) obecna nasza poezja wejrzała w owe heroiczne 
czasy, umiała tam tylko znaleźć temat do archeologicznej rozprawki wiązaną i niewiązaną 
prozą i (...) wyszukała sobie artystę, snycerza, o którym nic nie wiedziała i też nic nie 
powiedziała, którego życie tylko anegdotami wysztukować i którego rzeźby tylko rymami 
ogawędzić mogła.” J. Klaczko, Sztuka polska, cyt. za: M. Janion, Wincenty Pol 1807-1872, w: 
Literatura krajowa..., s. 482.
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wypracowania nowych formuł wypowiedzi. Poezja autora Wita Stwosza, poruszając 
tematy powszechnie podówczas w literaturze polskiej obowiązujące (czyn powstańczy, 
martyrologia narodu, mesjanizm i idee słowianofilskie, kult ojczystej ziemi i tradycji 
szlacheckich, ojczysta historia, sztuka i powołanie artysty), przedstawia szerokie spek-
trum popularnych w romantyzmie polistopadowym form ekspresji – od stylizowanych 
na ludowy bądź żołnierski prymityw drobnych „piosenek” i „obrazków”, poprzez 
gawędę szlachecką i przeniknięte żywiołem gawędowości formy podróżopisarskie, 
do poematu historycznego i historyczno-refleksyjnego oraz psalmiczno-wizyjnych 
wypowiedzi lirycznych. Twórczość Pola jawi się jako wyraźnie sfunkcjonalizowana 
pod względem odbiorczym; dokonany jej przegląd pozwala podzielić ją na adresowaną 
do odbiorcy intelektualnie i literacko niewyrobionego (w tym przedziale mieściłaby 
się przede wszystkim Szajne-katarynka, częściowo Pieśni Janusza, Historia szewca Jana 
Kilińskiego) i do odbiorcy przeciętnego, wyczulonego na swojskość treści i formy 
przekazu, jak również na skierowaną do odbiorcy „wysublimowanego”, umiejącego 
docenić smak prymitywu Pieśni Janusza, rozpoznającego konwencje biblijne, dostrze-
gającego metaforę tkwiącą w fabule lub sytuacji lirycznej. Nowatorstwo Pola polega 
na scalaniu rozmaitych, popularnych w epoce romantyzmu konwencji gatunkowych 
z poetyką kolokwialności, na stosowaniu, jak wyraził się Klaczko, „ogawędzania” 
poszczególnych form wypowiedzi; dzięki temu taka „ogawędzona” forma mogła 
zaistnieć w każdym kręgu odbiorców.
Poczytność, jaką przez cały okres międzypowstaniowego trzydziestolecia cieszył 
się Pol-poeta (nie Pol-ideolog, z którym wszak często polemizowano!), dowodzi 
mistrzowskiego posługiwania się przezeń aktualnie obowiązującymi konwencjami 
poetyckiego mówienia (ta właśnie „konwencjonalność” poezji Pola raziła Kridla
-formalistę) i równie mistrzowskiego zgrania tychże konwencji z oczekiwaniami 
adresata poetyckiego przekazu.
Presentation of Wincenty Pol’s Poetic Output  
against the Background of Literature between the Uprisings 
of 1831 and 1864
Summary
The aim of this article is an analytic glance at the poetry of Wincenty Pol – one of the 
leading representatives of the national romantic literature (as distinct from the emigration 
circles). The article chronologically presents the course and the directions of development 
of Pol’s literary work, ranging from youthful attempts, written in accordance with the literary 
conventions prevailing in the first half of the 19th century (neoclassicism, Wertherism, Byro-
nism), to the poetic work written already in his own style. Pol’s poetry focuses on the themes 
that were ”obligatory” in Polish literature after the November Uprising, such as struggle 
for independence, martyrdom of the nation, Messianism, worship of the native land and 
of the traditions of the nobility, art and the vocation of an artist. His work is a treasury of 
diverse forms of expression, among which we can find stylised soldier-like and folk songs, 
“appeals”, ballad-like or elegy-like songs inspired by Ukrainian tradition, refrains, historical 
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epics, geographical and historical “pictures” of Poland, stylised psalms and prophetic visions, 
but above all poetic tales. One of the characteristics of the style developed by Pol is its tale-like 
quality, which with varying intensity penetrates into the genre forms employed by this poet. 
A survey of Pol’s poetry written in the period between 1831 and 1864 allows us therefore 
to notice the innovative nature of the artistic concept represented by the author of the Songs 
of Janusz, consisting in merging the popular romantic genre conventions with that of a poetic 
tale, which at the same time contributed to the poet’s great popularity in the 19th century.
Krystyna Harasimiuk
Instytut Nauk o Ziemi
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej
Lublin
Wiek dziewiętnasty, tragiczny w dziejach Polski, rozdartej pomiędzy państwa 
zaborcze był jednocześnie bardzo ważny dla rozwoju myśli naukowej w skali europejskiej. 
Formowały się wówczas nowe kierunki wiedzy o charakterze uniwersyteckim. Geografia, 
która jako opisanie Ziemi towarzyszyła człowiekowi jeszcze od czasów starożytnych stała 
się nauką uniwersytecką po utworzeniu w Berlinie w 1820 r. katedry, którą kierował 
Karol Ritter. W swoim dziele Erdkunde (Ziemioznawstwo) wydanym w 1817 r. zawarł całą 
koncepcje nowożytnej geografii dając podstawy jej późniejszego rozwoju.
Na ziemiach dawnej Polski nie było w owym czasie, sprzyjających warunków 
dla swobodnego rozwoju nauki zwłaszcza w dziedzinach przyrodniczych. Nowe prądy 
jednak przenikały do wykształconej warstwy ówczesnego polskiego społeczeństwa. 
Zagrożona w swoim narodowym istnieniu Polska wydała wówczas wielu wspaniałych, 
światłych przedstawicieli, których twórczość zarówno artystyczna (literatura, malar-
stwo) jak też naukowa stanowi nasze cenne dziedzictwo narodowe i miała wpływ 
na utrzymanie tożsamości narodowej.
Jedną z najwybitniejszych postaci tej epoki był Wincenty Pol (1807-1872). 
Poeta-geograf, którego burzliwe życie przypadło na okres dwu nieudanych powstań 
narodowych, buntów chłopskich i Wiosny Ludów. Ten niezwykły, wrażliwy człowiek, 
o ogromnym uroku osobistym, wielki patriota, działacz polityczny i społeczny, filozof 
z wykształcenia, poeta z iskry Bożej, z pasji samouk geograf-krajoznawca, nieustanny 
wędrowiec, zmagający się niejednokrotnie z ludzką zawiścią i niesprawiedliwymi 
ocenami, oddany był bezgranicznie narodowej sprawie polskiej zarówno w swojej 
działalności literackiej jak też naukowej.
Dwusetna rocznica urodzin Wincentego Pola, przypadająca 20 kwietnia 2007 r. 
jest kolejną okazją do przypomnienia jego dokonań w zakresie przyrodniczego po-
znania ziem polskich. W kręgach młodego pokolenia polskich geografów pomimo 
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istniejących opracowań Stanisławy Niemcówny, Henryka Barycza czy Józefa Babicza, 
działalność Pola na polu geografii i krajoznawstwa jest stosunkowo mało znana. 
W przeszłości jednak całe pokolenia naszych przodków uczyły się geografii i historii 
kraju ojczystego właśnie z jego poezji i prac geograficznych. Mówiono „polem” po-
wtarzając strofy Pieśni o ziemi naszej nie zawsze zdając sobie sprawę z tego kto jest 
ich autorem.
Oceniając dorobek W. Pola w dziedzinie krajoznawstwa należy zaznaczyć, 
że pojęcie to w okresie jego działalności nie było zdefiniowane. Świadczy o tym 
chociażby brak słowa „krajoznawstwo” w Słowniku Języka Polskiego B. Lindego z 1855 r. 
Termin ten pojawił się dopiero w połowie lat 80. XIX w. na łamach warszawskiego 
czasopisma Wędrowiec jako „zbiór wszelkich nie tylko geograficznych wiadomości 
o danym kraju”. Wcześniej opisywanie ziemi nazywane było kosmografią, ziemio-
znawstwem lub geografią. Rozważania naukowców przełomu wieków XIX i XX 
doprowadziły do sprecyzowania tego terminu we współczesnym znaczeniu. Wacław 
Nałkowski uważał bowiem, że „Krajoznawstwo będzie to wiedza o kraju, możliwie 
pełny zbiór faktów odnoszących się do danego kraju, ani nauka ani sztuka, lecz in-
formacja, źródło, z którego zarówno geografia jak inne nauki i sztuki czerpać mogą 
materiał do swych opracowań”. Podobne stanowisko zajął w 1928 r. Ludomir Sawicki 
nazywając krajoznawstwo „(...) centralą wiadomości o syntetycznym charakterze, która 
pod tym względem wykazuje bardzo daleko idące podobieństwo do geografii (…) 
nie dąży do rozwiązywania oderwanych, teoretycznych zagadnień, a chce jedynie 
zbliżyć jak najbardziej ogół społeczeństwa do środowiska swego (...). Krajoznawstwo 
występuje w roli propagatora i popularyzatora wyników nauki, staje się równocześnie 
jej służebnicą i pomocnicą” Stanisław Pawłowski określił krajoznawstwo w sposób 
niezwykle lapidarny „jest to gałąź geografii – geografia stosowana ziemi ojczystej” 
(Patkowski 1939). Spór akademicki dotyczący definicji krajoznawstwa nie jest tu 
w istocie najważniejszy. Ważna jest sama idea, która z czasem rozwinęła się w ogromny 
ruch społeczny mający na celu krzewienie wiedzy o kraju ojczystym lub dowolnie 
wybranym regionie.
Tworząc w dobie romantyzmu Pol reprezentował nurt, który w krajoznawstwie 
określony został później jako poetycko-opisowy. Agaton Giller jego uczeń z czasów 
profesury na Uniwersytecie Jagiellońskim tak pisał po latach: „Wincenty Pol uczył 
nas nie tylko poznawać lecz i kochać ziemię rodzinną i to z wielką pasją jego pro-
fesorskiej nauki” (Kruczek i in. 2003).
Omawiając działalność Wincentego Pola jako krajoznawcy należy prześledzić 
jego drogę życiową. Nie można bowiem przedstawić tych zagadnień w oderwaniu 
od życiorysu tego niezwykłego człowieka. 
Pierwsze podróże po wschodniej części ziem polskich (okolice Lwowa, Podole, 
Wołyń, Polesie, Litwa) odbywał Pol w latach 1819-1831 w czasie studiów we Lwowie, 
Tarnopolu i Wilnie. Już wtedy we wczesnej młodości fascynowała go przyroda i ludzie. 
Gwałtowna burza, którą przeżył w Gołogórach podczas jednej z wycieczek studenckich, 
rozbudziła w nim zainteresowania przyrodnicze (Hanik, Rosnowska 1982).
W Wilnie w 1830 r. nawiązał kontakt z Józefem Warszewiczem (botanikiem) 
z którym odbywał wycieczki w Trockie. W 1830 r. włączył się w działalność powstańczą. 
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Rok później musiał opuścić Litwę i jako rozbitek po powstaniu listopadowym rozpo-
czął przymusową, polityczną wędrówkę po Prusach. Przez Warmię (rodzinną ziemię 
swojego ojca), Pomorze Gdańskie i Wielkopolskę dotarł na zachód. Przemierzył 
Turyngię, Bawarię, Badenię, Wirtembergię zatrzymując się w Dreźnie, gdzie w 1832 r. 
zetknął się z grupą Polaków, emigrantów głęboko przejętych narodową sprawą Polski 
(Kresek i in. 1989). To właśnie tu „(...) Począłem pisać pieśni z porady Adama Mic-
kiewicza a z natchnienia Klaudii Potockiej (...)” napisał po latach w liście-autobiografii 
do Ksawerego Preka z Zagórzan 7 stycznia 1840 r. (Listy z ziemi naszej 2004, s. 45). 
W drodze powrotnej do Lwowa w 1832 r. w czasie podróży przez Wielkopolskę po-
wstawały pierwsze strofy poezji Pola o charakterze opisowo-krajoznawczym. Poetyckie 
opisy ziem dawnej Rzeczpospolitej, które już wtedy znał z autopsji, połączył w całość 
nadając im roboczy tytuł Gawęda o ziemi naszej. Gotowy poemat został ukończony trzy 
lata później w 1835 r., latem w Zagórzanach w majątku Tadeusza Skrzyńskiego. Tak 
powstała Pieśń o ziemi naszej – najsłynniejszy poetycki utwór Wincentego Pola. Jest to 
forma gawędy starego wędrowca, który opowiada słuchaczom o nieznanych ziemiach 
i ich mieszkańcach. Ponieważ są nimi Polacy znajdujący się pod zaborem pruskim 
dlatego też poeta pomija opisy Pomorza, Wielkopolski i Śląska. Zwraca się jednak do 
nich w jednej ze zwrotek „(...) Dziś – gdy jest znów śpiewać komu, gdy was widzę 
znowu w zgodzie, w Wielko-polskim starym domu, znów wam brząknę Żyj narodzie 
(...)”. Pierwsze wydanie Pieśni o ziemi naszej (bezimienne)miało miejsce w Poznaniu 
w 1843 r. (Kresek i in. 1989). Utwór ten rozpowszechniany był później po wszystkich 
zaborach i stał się bardzo popularną lekturą przejmując rolę swoistego elementarza 
do historii i geografii Polski. Pisana wierszem, bardzo prostym językiem opowieść 
o krainach, które kiedyś wchodziły w skład państwa polskiego trafiała do szerokich 
kręgów polskiego społeczeństwa i odegrała bardzo dużą rolę w podtrzymywaniu 
tożsamości narodowej. Wiele cytatów z Pieśni... znanych jest powszechnie i stanowią 
swoisty kanon współczesnego krajoznawstwa. „(...) W góry w góry miły bracie tak 
swoboda czeka na cię (...)”. Czy też „(...) A czy znasz ty bracie młody, te pokrewne 
twoje rody? Tych górali i Litwinów i Żmudź Świętą i Rusinów? A czy znasz ty, 
bracie młody, twoje ziemie, twoje wody? Z czego słyną, kędy giną, w jakim kraju 
i dunaju? (...)” (Pol 1876, s. 51, 13). Poznanie oraz przekazywanie rodakom miłości 
do ojczystej ziemi były dla Pola najważniejszym życiowym przesłaniem.
Po powrocie do Galicji w 1833 r. pozostawał cały czas pod nadzorem policyj-
nym w związku z jego powstańczą przeszłością. Często zmieniał miejsca pobytu 
podróżując po Podolu, Wołyniu i Ukrainie. Zimę 1834/35 spędził w Tatrach w Kuź-
nicach, pracując jako urzędnik w hamerni Edwarda Homolacza, gdzie wytapiano 
żelazo. Było to pierwsze zetknięcie Pola z Tatrami, pod urokiem których pozostał 
do końca życia. Zima była wtedy wyjątkowo sroga. Pol przeżywał gwałtowne śnie-
życe, wichury, tu zetknął się też po raz pierwszy z góralami, poznając ich obyczaje 
i odrębność kulturową. Pobyt w Kuźnicach zapoczątkował zainteresowania naukowe 
Pola tym regionem. Rozpoczął studiowanie literatury geologicznej dotyczącej Tatr 
i Podhala. Były to dzieła S. Staszica, J.B. Puscha, W. Sydowa i J. Wahlenberga. Zaczął 
też prowadzić własne obserwacje meteorologiczne .W lecie 1835 r. odbył wycieczkę 
w Tatry, a wrażenia z tej wyprawy opisał w Podróży do Tatr i zamieścił w Kwartalniku 
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Naukowym z 1835 r. (Hanik, Rosnowska 1982). Można śmiało powiedzieć, że rok 1835 
otworzył nowy rozdział w życiu poety, przyroda stała się drugą wielką jego pasją.
W latach 1836-1846 Pol, przebywał z rodziną w Karpatach. Przez 4 lata miesz-
kał w Kalenicy (Kalnicy) w Bieszczadach, a od 1840 r. w Mariampolu koło Gorlic 
(w niewielkim folwarku ofiarowanym mu przez Tadeusza Skrzyńskiego i Teofila 
Łętowskiego). W Kalenicy rozpoczął regularne, samodzielne studia geograficzne. 
Przeczytał wszystkie dzieła Karola Rittera i Aleksandra Humboldta. Pomogła mu 
w tym doskonała znajomość języka niemieckiego. Tu w 1837 r. rozpoczął pisać Geo-
grafię i etnografię Polski. W okresie swojego pobytu w Karpatach W. Pol pozostawał po 
wpływem Franciszka Ksawerego Krasickiego (przedstawiciela obozu konserwatywno
-szlacheckiego) oraz Józefa Kremera – filozofa, późniejszego profesora Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, który uczył Pola filozofii Hegla. We wspomnianym już wcześniej 
liście – autobiografii do Ksawerego Preka, Pol napisał „(...) Od poznania starego 
Krasickiego nabrałem trochę doświadczenia. Od poznania Józefa Kremera trochę 
ładu w głowie (...)”. Z Kremerem łączyły go również zainteresowania geograficzne, 
ponieważ uczony filozof również zgłębiał dzieła Rittera pracując nad własnym opra-
cowaniem geografii fizycznej. Serdecznie przyjaźnił się też Wincenty Pol z synem 
F. K. Krasickiego, Edmundem – właścicielem Kalenicy, zapalonym etnografem, 
towarzyszem wędrówek tatrzańskich (Kresek i inni 1989).
Mieszkając już w Mariampolu, w latach 1841-1844 odbył 4 wycieczki z Hia-
cyntem Łobarzewskim, botanikiem z zamiłowania. Zbadał wówczas dokładnie Tatry, 
Beskidy, dotarł do źródeł Wisły, Odry, penetrował górne dorzecza Dunajca, Sanu, 
Dniestru, Prutu, część Śląska i Podola, ogółem było to ponad 15 000 km2 (Hanik, 
Rosnowska 1982). Nie rozstawał się z barometrem, kompasem i notatnikiem. 
W okresie zimowym opracowywał materiały zebrane w czasie letnich wypraw. 
Powstał wówczas przebogaty materiał kartograficzny i faktograficzny oraz pierwsze 
wersje jego ważnych prac naukowych. Ponadto wyjeżdżał do Gdańska, na Żuławy, 
a wiosną 1845 r. odbył długą podróż w interesach, jako wysłannik Galicyjskiego 
Towarzystwa Gospodarczego na Śląsk, Morawy, do Tyrolu i Styrii (Majchrowski 
1982; Hanik, Rosnowska 1982).
W mariampolskim okresie bywał często w Iwoniczu, gdzie jego brat Józef 
był lekarzem uzdrowiskowym. W krótkim szkicu – reportażu napisanym podczas, 
jednego z pobytów bardzo obrazowo oddaje Pol nastrój kurortu z pierwszej połowy 
XIX w. Przed oczami czytelnika przechadzają się dostojne damy, prowadzące rozmo-
wy o cudownym działaniu wód, o pogodzie, a także o teatrze i urodzie krajobrazu. 
W takich opisach obyczajowych również widać ten niezwykły zmysł obserwatora. 
Miejscem skupiającym w Iwoniczu kuracjuszy było źródło mineralne Bełkotka. Jemu 
to poświęcił W. Pol krótki wiersz, którego tekst znajduje się dziś na tablicy obok 
pomnika poety. „(...) W cieniu tych lasów coś tam szemrząc słodko, dziś – jak przed 
wieki – witasz nas, „Bełkotko”! O, jak natchnienie przez usta przepływa! Czysty się 
płomień z twych nurtów dobywa (...). Efekt bełkotania i burzenia się wody spowo-
dowany był wydobywaniem się gazu ziemnego (Kresek i in. 1989). 
Analizując karpacki okres w życiu Wincentego Pola pozostaje się pod wrażeniem 
niezwykłej energii tego młodego trzydziesto paroletniego człowieka. W. Pol pene-
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trował tereny nigdy wcześniej przez nikogo z dokładnością badacza nie opisywane. 
Pokonywał na koniu, furmanką bądź pieszo dzikie ostępy, niekiedy bezdroża. 
W ogólnej ocenie jego niezwykłych przyrodniczych, odkrywczych dokonań, 
należy podkreślić, że nie przerywał przy tym swojej twórczości literackiej jak i to, 
że posługiwał się tylko jednym zdrowym okiem, drugie było niesprawne po chorobie 
przebytej w dzieciństwie (Majchrowski 1982; Kresek i in. 1989).
Ogromny życiowy cios spotkał Wincentego Pola 22 lutego 1846 r. Uciekając 
z rodziną z Mariampola, gdzie czuł się osaczony i zagrożony przez przeciwników 
politycznych (ta działalność Pola zasługuje na osobne omówienie) zatrzymał się 
w Polance koło Krosna w majątku przyjaciela Tytusa Trzecieskiego. Wówczas, pod-
czas buntu chłopskiego tzw. rabacji został mocno pobity ledwie uchodząc z życiem. 
W pożarze dworu uległ wówczas zniszczeniu rękopis Geografii i etnografii Polski 
oraz prawie cały dorobek geograficzny i kartograficzny Pola, owoc niezmordowanej 
pracy blisko dziesięciu lat. Zachowały się jedynie strzępy notatek oraz listy pisane 
do żony, przyjaciół i znajomych. Jest to bodaj najwartościowszy materiał źródłowy, na 
podstawie którego najlepiej można prześledzić talent Pola jako krajoznawcy-geografa, 
jego sposób myślenia i odbierania otoczenia. Miał niezwykłą zdolność wyczuwania 
krajobrazu oraz zmian zachodzących w nim pod wpływem działalności człowieka.
Myślał też o rozwoju gospodarczym biednego regionu karpackiego w oparciu 
o istniejące tam złoża mineralne. O tych pionierskich inicjatywach świadczyć może 
list z 18 czerwca 1839 r. adresowany do Tytusa Działyńskiego (założyciela zbiorów 
kórnickich, a przebywającego ze względów politycznych w okolicach Jasła). „(...) 
O źródłach rop tłustych powziąłem bliższą wiadomość; znajdują się one głównie 
w okolicach rzeki Ropy, Krosna, Jasła i w kilku wioskach ziemi sanockiej, zanie-
dbane bez użytku, nie czyniąc dochodu właścicielom, mogłyby być kupione lub 
w dzierżawę wzięte za małą cenę; można by się na koniec zająć poszukiwaniem nie 
odkrytych dotąd źródeł ropy i mieć górnicze prawo po sobie (...)”. W dalszej części 
snuje rozważania ekonomiczne mające na celu zainteresowanie adresata ewentualnym 
zainwestowaniem w rozwój górnictwa naftowego w Karpatach (Listy z ziemi naszej 
2004, s. 40). Listy do żony Kornelii pisał z każdej podróży, były to swoiste listy
-reportaże, pisane w latach 1840-41 ze szlaku wędrówek karpackich. Jako przykład 
relacji z tych naukowych wypraw może posłużyć list pisany w połowie sierpnia 1841 r. 
„(...) Od trzech tedy niedziel jestem znowu w górach na wierzchowinie Stryja i Oporu 
w krainie Bojków, którym granice odznaczyliśmy na karcie niegdyś z Edmundem 
Krasickim bardzo dobrze jak teraz widzę (...). Bojki osiedli całą wierzchowinę dnie-
strową od łomniańskiego starostwa począwszy na pograniczu ziemi sanockiej ciągną 
się ich siedziby ku wschodowi, wzdłuż gór na źródłowiskach Dniestru, Stryja, Oporu, 
Świcy, Łomnicy aż po źródła Bystrzycy. Pospolicie nazywają ich szpetnie Bojkami, 
oni jednakowoż nie radzi są nazwisku temu i nazywają się Wierzchowieńcami, 
a krainę swoją aż po wzgórza Wierzchowiną. Pośrodku tej krainy leży na połaci 
Oporu i Oriawy rzeki 24 wiosek należących do państwa Skolskiego i te porzecza lud 
Tucholszczyzną, a mieszkańców Tucholcami nazywa. W istocie różnią się Tucholcy 
i strojem i zakładem swych wiosek znacznie od Bojków, którzy oskrzydlili ich siedziby 
od zachodu i wschodu aż po grzbiet graniczny Beskidu.
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Ryc.1 Ważniejsze miejscowości związane z Wincentym Polem
Cała wierzchowina dniestrowa zdaje się być krajem dawniej daleko osiadłym 
od ziemi sanockiej, a miejscowa cywilizacja Tucholszczyzny jest niezawodnie najsta-
rożytniejszą. Już sama roślinność dowodzi, że tu od wielu wieków osiedli ludzie, bo 
pierwotne jej ślady znikły. Okolica jest bardzo przetrzebioną i zmieniła swoją fizjo-
gnomię. Za miasteczkiem Skolem zaczynają się siedziby Tucholców wzdłuż Oriawy 
i Oporu. Budowa cerkwi jest tu bardzo starożytną, chaty mają podniesienia dookoła, 
Źródło: opracowanie własne
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są obszerne wygodne i dobrze zbudowane, a rzeźby bardzo misterne miejscami, 
którymi są chaty ozdobione, przypominają rysunkiem styl bizantyjski cerkiewny.
Tucholcy nie noszą burek podobnych jak Bojki, ani czapek baranich spiczastych 
ale krótkie góralskie guńki z sukna i czuchanie takie same, jak górale w sanockiem 
a na głowie krasalnice okrągłe lub krągłe magierki z futrem; są też wzrostu lepszego 
od Bojków, szlachetniejszych rysów i łagodniejszego obyczaju, trudnią się chowem 
owiec i mniej hodują bydła, nie furmanią też solą jak podróżni Bojkowie ale radzi 
siedzą doma (...)” (Listy z ziemi naszej 2004, s. 81).
W dalszej części listu opisuje podpatrywane ptaki, zbiera razem z Łobarzew-
skim rośliny do zielnika. Przytoczony fragment wskazuje dobitnie na przenikliwość 
obserwacji, i konkretność przekazu. Autor czyni przy tym etnograficzne obserwacje 
porównawcze co podnosi wartość jego badań. 
W latach 1847-1849 odbył Wincenty Pol kilka podróży służbowych związanych 
z objęciem pracy w redakcji Biblioteki Naukowego Zakładu im. Ossolińskich we Lwowie. 
Odwiedził Dolny Śląsk, Sudety, dotarł do Berlina i na Rugię. Z Wrocławia w połowie 
sierpnia 1847 roku napisał do Kornelii dwa listy, w których opisuje krajobraz Śląska 
„(...) Kraj na całej przestrzeni od Koźla do Opola jest mało urodzajny, piaszczysty, 
często sosnowymi lasami porosły. Gospodarstwo jest wzorowe, uprawa ziemi bardzo 
staranna, lasy utrzymane jak najlepiej, lecz roślinność w ogólności biedna i tylko 
cywilizującej potędze udało się odkraść naturze pewien wdzięk i nadać krajowi 
wyraz cywilizacji zachodniej. (...) Wszędzie lud zamożny dobrze odziany w swym 
stroju lśniący barwami przeszłości, wszędzie bydło piękne, wsie gęsto nasiadłe, 
miasteczka budowane. Wszędzie wznoszą się wieże Piastowych ratuszów, wiekiem 
ogorzałe korony baszt starych, zamki i klasztory po miastach, a po wsiach odwieczne 
gotyckie i bizantyjskie kościółki, na pozór starsze niekiedy niż wszystkie kościoły 
krakowskie.
Patrząc na ten kraj, gdzie przeszłość w budowlach starych zostawiła dzieje 
i na ten lud dzisiejszy jego, na ten lud prosty ”pracy i spokoju”, smutniałem bardzo 
i pytałem sam siebie, czy w tym kącie świata Szląsk jest przedmową do Krakowa, czy 
Kraków w tym zakącie progiem Europy zachodniej i ostatnim wielkim pomnikiem 
jej cywilizacji odwiecznej?(...)” (Listy z ziemi naszej 2004, s.164). Dalej podążając 
w kierunku Wrocławia, opisuje kraj po lewej stronie Odry. Zwraca uwagę na zmie-
niający się krajobraz związany z doskonałymi glebami, wpływa to od razu na inną 
roślinność i sposób gospodarowania. Pol patrząc na krajobraz wyczuwa doskonale 
związki pomiędzy poszczególnymi elementami środowiska. Umiejętnie też nawiązuje 
do historii, zwracając uwagę na zabytki, a więc na to wszystko czego wymaga się od 
krajoznawcy. W kolejnym liście z Wrocławia pisze „(...) Jakże tu wszystko postąpiło 
w tych Prusiech od lat piętnastu, od czasu jak nie byłem w tym kraju! (...) Przed-
mieścia Wrocławia, które się świeżo odbudowały dokoła fos miejskich mają pozór 
nowego miasta. Wszędzie domy są tu z gruntu wyprowadzone, pozorne często do 
pięknych will podobne, pięknymi ogrodami i drzewami otoczone. Dach tych bu-
dowli zazwyczaj płaskie, okna duże, zajazdy wygodne, styl śmiały, dowolny, często 
nawet fantastyczny. Ulice przedmieść wrocławskich są szerokie tworzące miejskie 
prospekta i przerzucone placami, drzewami i zielonymi chodnikami. Zupełnie inaczej 
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wygląda stara gotycka część miasta, w obrębie fos miejskich zamknięta (...)” (Listy 
z ziemi naszej 2004, s. 168).
Kolejny list pisany do żony 20 sierpnia 1847 r. z Warbrunn (dzisiejsze Cieplice 
na Dolnym Śląsku) to opis Karkonoszy. Zwraca w nim uwagę na różnicę pomiędzy 
Tatrami, które nazywa „naszymi górami”. „(...) Wśród pięknej górskiej okolicy 
i widok z kąpielowej galerii na pasmo Gór Olbrzymich, które Czesi Karkonoszami 
nazywają, przypomina na pierwszy rzut oka widok z nowotarskiej doliny na Tatry, 
z tą tylko różnicą, że najniższa z turni tatrzańskich jest wyższą od Góry Śnieżnej, 
która tu nad całym pasmem panuje z tą tylko różnicą, że tu jest skala wszystkiego 
mniejsza, a tym samym i gra napowietrznych zjawisk nie tyle potężna i cały charakter 
roślinności nie tyle północny (...)”. W dalszej części listu opisuje historię tej ziemi, 
przypomina że od wieków była własnością rodziny Szafgoczów (Schaffgotschów), 
spokrewnionej z rodem Piastów Śląskich. Z wielką pasją opisuje zbiory dawnego 
klasztoru oo. cystersów, którzy osiedlili się tu za sprawą tego rodu w XIII w. 
W starych murach klasztoru zachowała się bogata biblioteka, której zbiory według 
Pola były tym samym dla historii Śląska czym Zakład im. Ossolińskich dla historii 
Polski. Zafascynowany był też zbiorem mineralogicznym liczącym blisko 12 000 
egzemplarzy, a szczególny zachwyt wzbudził gabinet krystalograficzny (Listy z ziemi 
naszej 2004, s. 174-177).
Pobyt na Śląsku wykorzystał Pol na wycieczki. W liście do Kornelii pisanym na 
przełomie sierpnia i września 1847 r. opisuje sudeckie wędrówki z Janem Purkynie pro-
fesorem Uniwersytetu Wrocławskiego i Praskiego, czeskim uczonym fizjologiem i pato-
logiem. „(...) Od kilku dni robimy małe wycieczki z panem Purkinie i synami jego, a że 
w górach najżywiej przecie zajmuje natura, starałem się nieco bliżej poznać Sudety. 
Zwykle jedziemy do jakiegoś pewnego punktu, a dalej idziemy pieszo i to jest pierw-
sza lekcja praktyczna nauk przyrodzonych, którą pan Purkinie daje synom swoim 
pod niebem Gór Olbrzymich w tym pięknym gabinecie natury. Jest to niezawodnie 
najlepsza metoda naukowa i kto wśród żyjącej natury weźmie poświęcenie umiejęt-
ności, ten przylgnie z miłością do niej, a zostawszy badaczem natury podsłucha jej 
tajemne głosy, nie wniesie trupich teorii do galerii żywych obrazów, nie oziębi ducha 
na długiej drodze analizy, lecz przezwycięży w sobie nawet boleść anatoma o odda 
to z życiem, co z życia poszło i co żywe światu przekazać wypada.
Wśród widoków natury przychodzi najtrudniej uchwycenie całości obrazu, 
a uchwycić go potrzeba, bo łatwiej jest spuszczać z ogółu do szczegółu niż wznieść 
się po szczeblach szczegółu na pewne stanowisko powszechne. Stąd też będzie 
najlepiej dla ocenienia właściwego stanowiska, jakie Sudety zajmują na powierzch-
ni europejskiego lądu, rzucić okiem na obszar północnego wschodu Europy (...)”. 
W dalszej części Pol opisał Sudety pod względem geograficznym oraz omówił niektóre 
legendy związane z tymi okolicami (Listy z ziemi naszej 2004, s. 179-180). W przyto-
czonym fragmencie listu Pol zawarł całą swoją filozofię patrzenia na przyrodę, jakże 
bliską humboldtowskiej szkole geograficznej, opartej na bezpośredniej obserwacji. 
Z Aleksandrem Humboldtem Pol utrzymywał kontakt listowny. Ten wielki niemiecki 
uczony-geograf napisał do Pola 12 listów, a do osobistego spotkania między nimi 
doszło podczas jego pobytu w Berlinie po wyjeździe ze Śląska (Babicz 1967). 
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Pod koniec 1849 r. w życiu Wincentego Pola zaszła bardzo istotna zmiana zwią-
zana z podjęciem pracy w Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie. W świadomości 
ówczesnego polskiego społeczeństwa, Pol był przede wszystkim poetą, wieszczem 
narodowym, szlacheckim bardem. Jego zainteresowania krajoznawcze-geograficzne 
nie były znane szerokiemu kręgowi zwłaszcza, że ogromny rękopiśmienny dorobek 
w tym zakresie uległ zniszczeniu. Dlatego też powołanie Wincentego Pola von 
Pollenburga w dniu 12 listopada 1849 r. na profesora nadzwyczajnego geografii 
powszechnej, fizycznej i porównawczej w uczelni krakowskiej nie spotkało się 
początkowo z powszechną aprobatą (Hanik, Rosnowska 1982; Majchrowski 1982). 
Powstanie katedry geografii na Uniwersytecie Jagiellońskim (pierwszej w Polsce, 
a drugiej w Europie i świecie po berlińskiej katedrze Rittera) było bez wątpienia 
splotem korzystnych okoliczności. Po zamieszkach związanych z Wiosną Ludów 
nastąpiło złagodzenie polityki władz austriackich w stosunku do społeczeństwa 
polskiego mającej na celu jego wynarodowienie. Korzystna w tym zakresie okazała 
się również nominacja liberalnego hrabiego Leona Thuna na stanowisko Ministra 
Oświaty w Wiedniu. Jesienią 1849 r. weszła też w życie ustawa przyznająca znaczną 
autonomię uniwersytetom w całej Austrii, a tym samym w Galicji. Hrabia Thun 
popierał narodowe i naukowe odrodzenie Uniwersytetu Jagiellońskiego i zapropono-
wał Wincentemu Polowi, którego znał jeszcze z czasów lwowskich, objęcie katedry 
historii literatury polskiej. Propozycji tej Pol nie przyjął z uwagi, jak sam twierdził, 
na brak dostatecznego przygotowania. Uznał też, że nie chce pozostawać w kolizji 
ze współubiegającymi się o to stanowisko. Zasugerował natomiast utworzenie kate-
dry geografii i wykładanie zupełnie nowego przedmiotu, który poszerzyłby ofertę 
naukową Uniwersytetu (Majchrowski 1982). W liście do żony z 21 października 
1849 r. opisał rozmowy z Thunem oraz swoje starania o utworzenie katedry. „(...) 
Oświadczyłem mu (Thunowi), że chcę zajmować niezawisłe naukowe stanowisko, 
na którym bym z dobrym sumieniem mógł służyć oświacie publicznej i że nie chcę 
więcej służyć za tarczę, do której by do celu strzelano (...)”. Dalej przekonywał 
Ministra o potrzebie wykładania geografii powszechnej na uniwersytetach. Hrabia 
Thun nie ukrywał, że Pol miał wielu przeciwników, zwłaszcza z kręgów krakowskich 
i w związku z tym musiał wyjaśnić wiele niejasności. Pol z dużym rozgoryczeniem 
pisał w tym liście o nieżyczliwych współziomkach dodając nie bez satysfakcji, „(...) 
Nigdy byś nie uwierzyła temu moja droga, co mnie poparło- oto z montanistycznego 
Muzeum tutejszego sprawozdanie o moich podróżach i badaniach naukowych, oto 
owa rozprawa Muzeum natury we Lwowie, która tu w tłoczeniu wyszła i owe po-
czciwe skamieniałości spod Tatrów z Rogoźnika, które się tu w Muzeum znajdują, 
przeze mnie zbierane, a przez Zachera darowane z mym imieniem. Drugi raport 
bardzo korzystny dla mnie nadesłał pan Gołuchowski, trzeci pan Zacher z Pragi; 
jeżeli do tego dodasz opinię uczonych czeskich z pragskiego uniwersytetu, której 
zażądał Minister, będziesz miała komplet dat, z których by dziś najwyborniej można 
ułożyć moja biografię (...)” (Listy z ziemi naszej 2004, s. 213).
Wincenty Pol z ogromnym zapałem przystąpił do pracy w Uniwersytecie. 
Wprawdzie jego dorobek naukowy był niewielki lecz profesor za to imponował dosko-
nałą znajomością współczesnej wiedzy geograficznej, dobrym opanowaniem metody 
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badawczej oraz pasją naukową i dydaktyczną (Barycz 1949) Pierwszy wykład odbył 
się 10 stycznia 1850 r. Profesor geografii-poeta przy wypełnionej słuchaczami sali 
rozpoczął, strofami zaczerpniętymi z Godła życia „(...) Twardo stanąć na przeszłości, 
Jak krew ze krwi, jak kość z kości, I pamięcią poczcić dzieje – A w świat przyszły 
siać miłości, Ziarna wiary i nadzieje (…)”. Po tym poetyckim wstępie wygłosił pre-
lekcję Rzut oka na umiejętność geografii ze stanowiska uniwersyteckiego wykładu. Wyłożył 
wówczas swoje stanowisko dotyczące geografii pojmowanej w duchu koncepcji Karola 
Rittera, jako nauki o przemianach zjawisk na powierzchni kuli ziemskiej występują-
cych w czasie i przestrzeni. Dokonał podziału na trzy podstawowe jej działy (oro – 
i hydrografię, klimatologię, bio- i etnografię). Geografię historyczną uznał za geografię 
porównawczą a etnografię jako część geografii powszechnej. (Barycz 1949). Rozpatrując 
miejsce człowieka w badaniach geograficznych napisał „(...) Jeżeli bowiem nigdy nie 
zaprzeczano wpływu jaki natura wywiera na człowieka, okazuje się podług dzisiejszego 
stanowiska geografii powszechnej, iż nie dosyć uwzględniono i oceniono wpływ jaki 
człowiek wywiera na naturę.
Człowiek na stanowisku rodowości stojący, ulega zapewne poważnym jej wpły-
wom, ale duch ludzki wiążąc pokrewne rody w narodowe ciała, walczy z naturą, 
zwycięża ją i panuje nad nią (...)” (Pol 1877a, s. 134). Takie stanowisko jest bliskie 
współczesnemu kierunkowi badań geograficznych zajmujących się krajobrazem zarówno 
naturalnym jak i kulturowym. Uniwersyteckie wykłady Pola cieszyły się ogromnym 
powodzeniem. Niestety pożar Krakowa w 1850 r. po raz kolejny strawił rękopiśmien-
ny dorobek profesora, dotyczący opisu Europy (Alp, Sudetów, krain naddunajskich). 
Zniszczeniu uległa również kartografia Pola. Z tego cyklu wykładów zachowała się 
wcześniejsza jego praca, którą ogłosił drukiem w 1851 r. jako Rzut oka na północne stoki 
Karpat i przyległe im krainy. Jest to pierwsza tak dobrze opracowana geografia regio-
nalna południowej części ziem dawnej Polski. Z punktu widzenia krajoznawczego na 
szczególną uwagę zasługuje rozdział opisujący gościńce, czyli szlaki komunikacyjne 
prowadzące przez grzbiety Karpat oraz u ich podnóży (Pol 1851). Wcześniej przedstawił 
Pol swoje rozważania na ten temat w liście do Wacława Aleksandra Maciejowskiego 
z 13 stycznia 1848 r., historyka i prawnika, profesora literatury starożytnej w akademii 
duchownej w Warszawie, wyznaczając szlaki historyczne. Opisał szczegółowo szlaki 
tatarskie, wołoskie, węgierskie, naddunajskie, morawskie, greckie, stepowe (Listy 
z ziemi naszej 2004, s. 185-187) Współcześnie można by je określić jako szlaki kultu-
rowe, rozwijane obecnie jako nowa forma turystyki.
W roku 1851 ukazało się również pierwsze wydanie prelekcji uniwersytec-
kich Pola Północny Wschód Europy pod względem natury oraz Hydrografia. Opubliko-
wał je z przeznaczeniem dla szerokiego kręgu odbiorców w celu jak sam napisał 
we wstępie, przybliżenia rodakom znajomości ojczystego kraju (Pol 1875). Wykłady 
Pola miały tym większą wartość ponieważ oparte były o własne obserwacje, opisy 
i pomiary. Bardzo cenna pod względem naukowym jest szczegółowa dokumentacja 
hydrograficzna dotycząca rzek polskich, głównie karpackich.
Podczas pracy w Uniwersytecie Jagiellońskim Wincenty Pol urządzał wyciecz-
ki naukowe, przeważnie w okolice Krakowa do Puszczy Niepołomickiej, Tyńca 
i Krzeszowic. Uczył studentów obserwacji przyrodniczej, pomiarów barometrycznych, 
171Wincenty Pol jako krajoznawca
meteorologicznych. Zwracał uwagę na osuszanie bagien w puszczy oraz na skutki 
przyrodnicze prowadzące do zakłócenia równowagi w naturze. „(...) Z osuszeniem 
puszczy znikło w wielkiej części mchowe podsłanie lasów i podsłanie borówek, tyle 
sprzyjające i przechowaniu nasion leśnych i przyczyniające się tyle do utrzymania 
jednostajnie potrzebnej wilgoci północnych borów, wyrastających na pokładzie pia-
sków. Jakoż nie robią nowe zapusty sośniny, po zrębach puszczy wielkiej nadziei 
i nie urosną w bory (...)” (Pol 1878, s. 208).Wyznaczał w terenie granice dzielnic 
botanicznych, zwracając między innymi uwagę na zupełną odrębność biologiczną 
doliny Wisły zarówno pod względem botanicznym jak też świata zwierzęcego, 
głównie ptactwa.
Terenowe wycieczki Pola w gronie zaprzyjaźnionych profesorów oraz blisko setki 
studentów były niejednokrotnie wielką lekcją patriotyzmu. Krzewienie przyrodniczej 
wiedzy o kraju z elementami historii i etnografii było życiową misją autora Pieśni 
o ziemi naszej. Niestety okres względnej swobody politycznej w Galicji trwał bardzo 
krótko. Podczas wycieczki do Doliny Kościeliskiej na przełomie lipca i sierpnia 1852 r. 
w miejscu, gdzie za czasów króla Zygmunta Starego stał młyn do mielenia rudy 
srebra, studenci ustawili krzyż z napisem „I nic nad Boga”. Z inicjatywy Pola za-
częto śpiewać pieśni patriotyczne w tym także do słów profesora. O tej patriotycznej 
manifestacji, dowiedziały się władze austriackie, wskutek szpiegowskiego donosu 
jednego z profesorów. Było to bezpośrednią przyczyną pozbawienia W. Pola katedry 
i profesury na Uniwersytecie Jagiellońskim z dniem 1 stycznia 1853 r.
Agaton Giller, student Pola, po trzydziestu latach w artykule Krzyż w Kościeliskiej 
Dolinie opisał dokładnie przebieg wspomnianej wycieczki, oceniając przy tej okazji 
bardzo wysoko działalność Pola jako profesora geografii. Wykłady Mistrza w jego 
relacji były niezwykle piękne, przykuwające uwagę i gromadziły tłumy słuchaczy. 
To on pierwszy nauczył patrzeć na ziemię od Odry do Dniepru jako na całość geo-
graficzną (Giller 1884).
Wincenty Pol uczył studentów patrzeć na krajobraz, a wrażliwość poety 
w jeszcze większym stopniu pozwalała dotrzeć do wyobraźni odbiorcy. Nikt lepiej 
od niego w tym czasie nie umiał opisać polskich ziem i nauczyć ich kochać. Pol był 
krajoznawcą z krwi i kości, człowiekiem wiedzy, uczonym, specjalistą geografem. 
Jako pierwszy zebrał nazwy ludowe poszczególnych krain i wprowadził je do swoich 
uniwersyteckich wykładów. Wiele z nich (np. Opole, Pojezierze, Pomorze, Opole, 
Żuławy) utrwaliło się w polskim słownictwie geograficznym (Niemcówna 1922). 
Ten trzyletni okres uniwersytecki W. Pola to nie tylko ważny epizod w jego 
życiu, ale również ciągle za mało doceniany w historii Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
a także w rozwoju polskiej nauki. Zdumiewającym jest fakt, że ten profesor geo-
graf-samouk, który nie miał sposobności otarcia się o wysoką kulturę uniwersytecką 
(Lwów i Wilno wówczas były bardzo prowincjonalnymi ośrodkami) szarpnął życie 
krakowskiej uczelni tak bardzo do przodu. Podjął wiele cennych inicjatyw takich 
jak wykłady otwarte, seminaria, wycieczki. Z jego inicjatywy wzbogacone zostały 
zbiory gabinetów przyrodniczych oraz bibliotek (Barycz 1949). Czynił to człowiek 
o nieprzeciętnym umyśle, ogromnej wiedzy i własnej naukowej intuicji, traktując 
pracę na Uniwersytecie jako służbę swojemu narodowi. 
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Utrata katedry uniwersyteckiej była dla Pola wielkim dramatem osobistym. Nie 
tylko z powodu pozbawienia go środków materialnych zapewniających byt rodzinie, 
ale przede wszystkim dlatego, że nagle w brutalny sposób została przerwana jego 
tak dobrze rozwijająca się praca naukowa. 
Dodatkowo szalę goryczy przepełniła krytyka z jaką spotkała się jego praca 
Rzut oka na północne stoki Karpat zamieszczona w krakowskim Czasie w 1851 r. Pol 
w środowisku akademickim Krakowa był przede wszystkim poetą. Jego prace na-
ukowe postrzegane były, zwłaszcza przez geologów mających dobre wykształcenie 
uniwersyteckie, jako mało profesjonalne, zgoła dyletanckie. Autor wspomnianego 
krytycznego artykułu podpisany inicjałami k.r. należał bez wątpienia do tego gro-
na. Wytknął Polowi wiele nieścisłości w zakresie geologii i topografii Tatr, brak 
znajomości najnowszej literatury oraz zbytnią dowolności w interpretacji zjawisk 
i tworzeniu teorii naukowych. Krytyka była druzgocąca, bardzo złośliwa i zdecydo-
wanie nieobiektywna. Tym boleśniejszy był fakt, iż wyszła ona najprawdopodobniej 
spod pióra bliskiego przyjaciela Pola, towarzysza licznych wspólnych, tatrzańskich 
wycieczek, uniwersyteckiego kolegi, profesora Ludwika Zejsznera. Za Maurycym 
Mannem (autorem biografii Pola) to przypuszczenie potwierdzili w swoich pracach 
Chałubińska (1928) i Babicz (1967). 
Błędnie próbował rozwiązać tę zagadkę Barycz (1949) przypisując krytykę Józefowi 
Kremerowi, który będąc filozofem, również bardzo interesował się geografią, a szczególnie 
pracami Karola Rittera. Ludwik Zejszner w tej bardzo rzeczowej naukowej krytyce 
nie dostrzegł jednego, że była to pierwsza tak wszechstronna, wnikliwie opracowana 
i przemyślana monografia regionu. Wiele myśli Pola zwłaszcza w zakresie regionalizacji 
i nazewnictwa jest aktualnych do dzisiaj. To on po raz pierwszy podjął ogromny trud wy-
znaczenia granic grup etnograficznych w obszarze całego łuku Karpat ( Kantor 1997).
Ataki na Pola za jego konserwatywne poglądy przyszły również ze strony 
środowisk literackich i postępowych kręgów politycznych. Cios osobisty nadszedł 
w 1855 r., kiedy to umarła jego wierna towarzyszka życia, żona Kornelia. 
Mimo tych przeciwności losu Wincenty Pol nie zaprzestawał swojej działalności 
literackiej ani politycznej. Powrócił też do geografii. Z punktu widzenia krajoznaw-
stwa na uwagę zasługują jego Obrazy z życia i natury. Wydane w 1869 r. są literacko 
przetworzoną relacją z odbytych wcześniej podróży po kraju. Dwie serie Obrazów 
można uznać za formę zobowiązania wobec rodaków, którym winien był wiedzę 
o ziemiach dawnej Polski.
We wstępie do pierwszej serii Obrazów Pol wyjaśnił czytelnikowi swoją kon-
cepcję książki. Według niego każdy kraj można opisać pod względem geologicz-
nym, klimatycznym, hydrograficznym, opisać jego roślinność, położenie na globie 
ziemskim, dołączyć też opisy etnograficzne, które dla Pola po ziemi i klimacie były 
„pierwszym pokładem do dziejów”. W wyniku takiego podejścia powstają jednak 
jak to określił „(...) Anatomiczne preparaty odpowiadające ścisłości nauki i potrzebie 
wyłącznego zapatrywania się z pewnego stanowiska na przedmiot, który tylko w ten 
sposób może być zbadany do gruntu.
Wszystkie wszakże te specjalne opisy nie dają żywego oddechu natury, bo nie 
ma kraju ani części świata, która by była wyłącznie geologiczną, orograficzną, hydro-
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graficzną itd. W naturze nie są to światy oderwane od siebie, ale stykają się ze sobą, 
uzupełniają się nawzajem, przenikają się jak najściślej w czynnych i biernych potę-
gach i tworzą zjawiska powszechnego życia (...) Są to „widoki natury” od Humboldta 
i po nim tak nazwane, które po systematycznem rozpatrzeniu krain pod względem 
pojedyńczych nauk przyrodniczych, dają niejako syntetyczne poglądy natury (...)” 
(Pol 1869, s. 2). Autor zwraca uwagę na to jak ważny jest opis natury i jego zgodność 
z widokiem natury. Opis rozwija się w czasie, widok (obraz) natomiast uderza 
współcześnie od razu w przestrzeni. Wyjaśniając czytelnikowi swoje założenia pisze 
„(...) Temi kilkoma uwagami uznałem za potrzebne poprzedzić te Obrazy z życia 
i natury, w których daję opisy odrębnej fizjognomii różnych okolic mniej lub więcej 
znanych, ale w literaturze niedostatecznie jeszcze wyświecone aż po te czasy. (...) 
Obrazy te mogą tedy tylko w części zastąpić wrażenia podróży i mogą dać tyle przyspo-
sobienia ile potrzeba, aby następnie odbyć można tę podróż z pewnym pożytkiem dla 
siebie lub drugich.(...)”. Pol nie traktuje swojej książki jako przewodnika, jednak stara 
się pokazać jak należy „zapatrywać się na odrębne okolice typowej natury” jak zatem 
należy odbierać krajobraz zarówno naturalny jak ten przekształcany przez człowieka, 
dzisiaj nazwany kulturowym. Kończąc wstęp napisał: „(...) W tem tedy oznaczeniu 
rzeczy jest ta książka przewodnikiem, bo ma zamiar zwrócić wzrok duszy na widoki 
natury (...)” (Pol 1969, s. 4-5).
Na książkę składa się 10 obrazów. Opis poszczególnych krain poprzedzony 
jest krótkim wierszem (Do Stepu, Do Tatr, Do Wisły itd.). Forma utworu ma postać 
literackiej, barwnej opowieści pisanej prozą przez romantycznego poetę z dużą 
ilością naukowych objaśnień. Na lodach jest opisem wybrzeża Bałtyku od Królewca 
po Gdańsk. Na wodach z kolei to podróż po Tatrach i Podhalu. Pol znakomicie 
wyznacza punkty widokowe czego przykładem może być przytoczony fragment: 
„(...) Komu pragniemy Tatry pokazać z loży i w pełnej okazałości ich otoczenia, z ca-
łym tem arsenałem piękności natury, tego wypada postawić na zwaliskach Czorsztyna, 
a stąd ujrzy i wsie gęsto nasiadłe, rozsiane po całej Nowotargskiej dolinie, i kościoły, 
i zamki, i dwory stare; tego doleci tu i szum Dunajca grającego na wirach, prądach 
i progach i zajmie go mgła, i gra obłoków snujących się nad Tatrami lub u podnóża 
Tatrów, co wszystko razem wprawia umysł w jakieś przedziwne zadumanie(...)” 
(s. 54). Obraz Z puszczy poświęcony jest leśnej Litwie. Nazwę kraju wywodzi Pol od 
litewskiego słowa litos – deszcz, co w tłumaczeniu znaczy ziemia dżdżysta i właśnie 
to decyduje o krajobrazie, w którym dominują puszcze, jeziora, bagna, rzeki, a w pod-
łożu „rumowiska i żwiry skandynawskich granitów”. Pol zwraca uwagę też na charakter 
mieszkańców Litwy, dzielnych myśliwych od wieków przystosowanych do zmaga-
nia się z trudną przyrodą. Swoje wrażenia z pobytu na wyspie Rugii zawarł z kolei 
w obrazie Na wyspie. Była ona dla niego wielkim „gabinetem starożytności słowiańskich”. 
Zachwycał się jej przeszłością i krajobrazami, opisując cmentarze, uroczyska święte, 
ołtarze ofiarne, okopy starych twierdz. Należy przypomnieć, że wtedy kiedy Pol 
przebywał na Rugii należała ona do Prus zaledwie od 32 lat, dlatego też z dużym 
zainteresowaniem przyglądał się ludności zamieszkującej tę rybacką wyspę. Zwrócił 
na przykład uwagę na wyraźny dopływ krwi holenderskiej pisząc: „(...) Ludzie obojej 
płci są tu bardzo dorodni, bruneci z orlimi nosami; kobiety bardzo kształtne, piękny mają 
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owal twarzy, drobne ręce i nogi, co na Pomorzu tem więcej uderza, że nawet mimo różnicy 
stanów, szkaradna holenderska stopa jest powszechną (...)” (s.169).
Obrazy Na Beskidzie i Z Niskiego i Szerokiego Beskidu to wędrówka po Karpa-
tach. Dużo miejsca poświęca Pol nazwom geograficznym, wyjaśniając ich ludowy 
źródłosłów. Zwraca też uwagę na ogromne zróżnicowanie etniczne tego regionu., 
przybliżając obyczaje i kulturę tamtejszej ludności. W sposób szczególny wyróżnia 
Hucułów. Opisuje ich bogate gospodarstwa i piękne, strojne, świąteczne ubrania. 
W literacki opis regionu bardzo umiejętnie wplata autor informacje przyrodnicze 
z geologii, botaniki czy zoologii, zwraca też uwagę na zagospodarowanie ziemi.
W kolejnych obrazach przybliża czytelnikowi krainy stepowe i step. Jest to 
sentymentalna podróż po Wołyniu, Podolu i Ukrainie naddnieprzańskiej. Jakże inne 
krajobrazy roztacza przed oczami. Rozległe równiny porośnięte trawą, głębokie jary 
rzek Podola. Czytelnik może przeżyć noc na stepie albo znaleźć się tam wiosną, którą 
Pol tak opisuje: „(...) Piękna jest roślinność stepów na wiosnę – dziki szparag, sen 
i tulipan polny wykłuwa się z ziemi. W majowych trąbkach zwita pnie się trzcina 
do góry. Szumnie idzie burzan i łoboda, ostro idzie oset a gdy później trawa huknie, 
to trawy w pas, burzan wyżej głowy, a w bodiakach uchowa się chłop na koniu (...). 
W tem morzu traw niezbrodzonych- przeżywa się mnóstwo nie spłoszonego zwierza 
i dzikiego ptactwa wszelkiego rodzaju (...)” (s. 268). Burzę jako zjawisko atmosfe-
ryczne opisał w obrazie dziewiątym. Zwrócił uwagę na niszczącą siłę letniego żywiołu 
z którym zetknął się po raz pierwszy w czasach studenckich. W obrazie ostatnim 
Z burzy górskiej powraca w Tatry wspominając bardzo srogą, śnieżną zimę, którą 
spędził w Kuźnicach na przełomie lat 1834/35.
Fot. 1. Huculi – grupa weselna w strojach odświętnych 
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Wydanie pierwszej serii Obrazów z życia i natury spotkało się z bardzo żywym 
przyjęciem. Autor otrzymał wiele listów, z których wynikało jak potrzebna była tego 
typu literatura. Jedni zarzucali Polowi zbytnią naukowość i za mało obrazowości i po-
etyckiego opisu natury, drudzy z kolei odwrotnie, wymagali wykluczenia z naukowej 
książki tych elementów. Na różnego rodzaju krytykę z jaką spotkała się pierwsza seria 
Obrazów Pol odpowiedział krótko. „(...) Na szkołę nie ma co się żalić i utyskiwać, 
bo właśnie brak szkoły i znajomości naukowej sfery wywołuje tego rodzaju zarzuty 
i wymagania. Autor, co by się wyrzekł szkoły i zasad w umiejętności i piśmiennictwie 
przyjętych, autor co nie wie czego chce lub co mu w tej lub owej sferze wolno – nic 
nie sprawi i nie dogodzi nikomu, choćby szedł za zachceniem chwilowych doktryn 
i zachcianek publiczności (...)” (Pol 1870, s. 2). 
Seria druga Obrazów pod względem materiału naukowego jest o wiele bogatsza. 
Wyraźnie widać, że autor wziął pod uwagę sugestie czytelników. Jest to uzupeł-
nienie serii pierwszej o opis ziem leżących w dorzeczu Wisły od źródeł do ujścia. 
Nawet jeżeli autor powraca do obrazów z tomu pierwszego czyni to jednak inaczej. 
Dużo więcej miejsca poświęca etymologii nazw własnych. Przykładem może być 
wyjaśnienie nazwy Żuław. „(...) Żułem leśnym nazywa lud namuł roślinny tworzący 
się w puszczach, borach i lasach, kawowego, czekoladowego koloru, podobny wodom 
leśnym, które ten muł niosą i na ujściu Wisły składają.(...)” (s. 276). Interesujące jest też 
wyjaśnienie nazwy Doliny Kościeliskiej – przytoczył tu legendę zasłyszaną od Górali. 
„(...) Za czasów św. Kingi naszli byli Tatarzy na Podhale. Św. Kinga broniła lud od na-
jazdu, i schroniła się z ludem w te dolinę. Górale osadzili wnijścia do obrony i wszystkie 
skały ciasnego wąwozu, a gdy tatarska pogoń wpadła w dolinę, wybili ją kamieniami 
Górale. Kości Tatarów wybitych świciły długo w dolinie i stąd jest Kościeliską nazwana 
(...)” (s. 304). Najcenniejszą częścią drugiej serii Obrazów stanowi Rozpoznanie Dniestru 
od Czartoryi do Okopów św. Trójcy. Jest to sprawozdanie z wyprawy po Dniestrze którą 
odbył Pol razem z Tadeuszem Bielińskim w 1859 r. na zlecenie Towarzystwa Żeglugi 
Parowej na Dniestrze. Płynąca w głębokim jarze rzeka pełna mielizn, kamienistych 
wysepek wymagała dokładnego rozpoznania, aby po usunięciu przeszkód mogła stać 
się rzeką żeglowną (Majchrowski 1982). Przez kilka tygodni trwała dokumentacyjna 
praca, polegająca na dokładnych pomiarach stanów wód, oraz rejestrowaniu wszelkich 
przeszkód w obrębie koryta rzeki. Pol w uregulowaniu Dniestru widział ogromną rolę 
gospodarczą dla Podola, otwierającą drogę do handlu z Zachodem.
O dokonaniach Wincentego Pola w dziedzinie geografii i krajoznawstwa przez 
wiele lat nie pamiętano. W świadomości polskiego społeczeństwa był on przede 
wszystkim poetą „łatwych strof”. Dopiero w pięćdziesiątą rocznicę śmierci wielkiego 
Polaka, już w odrodzonej Polsce, ukazała się w Bibliotece Orlego Lotu, niewielka 
broszurka zatytułowana Wincenty Pol jako krajoznawca. Autorzy przypomnieli w niej 
społeczeństwu o Polu geografie-krajoznawcy. Ludomir Sawicki (1923) oceniając 
jego naukową działalność określił Wincentego Pola prorokiem odrodzenia geografii 
Polski. Za niezwykłą wartość jego prac geograficznych uznał krzewienie znajomości 
przyrody ziem polskich wśród rozproszonego polskiego społeczeństwa w okresie za-
borów. Pol stworzył koncepcję odrębności oraz jedności geograficznej i etnograficznej 
historycznego obszaru Polski. Nawiązując do Jana Długosza, w połączeniu równoleż-
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nikowym dorzeczy, widział on podstawę spoistości przyrodniczej obszaru pomiędzy 
Odrą a Dnieprem, uznając Wisłę za rzekę najważniejszą (Pol 1877b). Stanisława 
Niemcówna (1923) przedstawiła z kolei sylwetkę W. Pola jako geografa podkreślając 
jego pionierskie dokonania w dziedzinie geomorfologii, hydrografii, meteorologii, 
geografii roślin. Zwróciła przy tym uwagę na to, że „(...) Pol pierwszy wprowadził 
w naukę geografii analizę krajobrazu i umiał „oddać z życiem, to co z życia poszło”, dbając 
„o rygor pojęć „ geograficznych i o wzbogacenie terminologii przez umiejętne czerpanie termi-
nów z gwar ludowych (...)” (s.15) Władysław Szafer (1923) z kolei bardzo wysoko ocenił 
w pracach W. Pola obserwacje botaniczne. Wiele poglądów na zbiorowiska roślinne 
nie straciło nigdy na aktualności. O niezwykle cennym materiale etnograficznym 
zawartym w utworach Pola wypowiadał się Seweryn Udziela (1923).
Wielki polski geograf Eugeniusz Romer uważał Wincentego Pola za uczonego 
światowej miary. Swoje rozważania na temat dorobku naukowego pierwszego pro-
fesora geografii w Polsce pisał Romer w 1919 r. Drukiem ukazały się dopiero pół 
wieku później. Dla Romera Pol był przede wszystkim geografem, który ziemię polską 
znał tak jak tylko Staszic przed nim, a nikt po nim (Romer 1969). Eugeniusz Romer 
przejął i rozwinął później w swoich pracach myśli Pola dotyczące przyrodniczych 
podstaw Polski historycznej.
Rola Wincentego Pola geografa-poety jako krzewiciela przyrody ziem polskich 
jest nie do przecenienia. Był on bez wątpienia pierwszym krajoznawcą i prekursorem 
turystyki w Polsce. Przekazał swoim następcom, umiejętność patrzenia na krajobraz, 
wyprzedzając niejednokrotnie całą epokę. Dzięki współczesnym działaczom towarzystw 
krajoznawczych pamięć o tym wspaniałym człowieku jest ciągle żywa. Z ich inicjatywy 
wiele miejsc w Polsce od Bałtyku po Karpaty i Sudety, związanych z Wincentym Polem 
nosi jego imię (Sobczak 1997) a słowa jego mazura „Piękna nasza Polska cała, piękna 
żyzna i nie mała (...)” stanowią często motto opracowań z zakresu krajoznawstwa.
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Wincenty Pol as a National Heritage Specialist
Summary
The 200th anniversary of Wincenty Pol’s birth, on 20th April 2007, constitutes yet 
another occasion to remind the young generation of Polish geographers of his achievements 
in the field of acquiring knowledge of nature of Polish lands. 
Being active in the period of Romanticism, Pol represented the trend that in the study 
of national heritage was later described as poetic and descriptive. Pol made the first travels 
in the eastern areas of Poland (the regions of Lvov, Podole, Wołyń and Lithuanian Polesie) 
in the years 1819-1831, while he was a student in Lvov, Tarnopol and Vilnius. A raving 
thunderstorm, which he experienced in the Gołogóry Mountains during one of his student’s 
trips, stimulated his naturalistic interests (Hanik, Rosnowska 1982).
The poetic descriptions of the former lands of the Republic of Poland were inclu-
ded in the Song about Our Land (Pieśń o ziemi naszej). This work was later circulated in all 
the partitioned lands of Poland. Widely read, it became a kind of guidebook to Polish history 
and geography (Kresek et al.1989). Getting familiar with the country and instilling the love 
of the native land in the compatriots was the most important message of Pol’s life.
Pol spent the winter of 1834/35 in Kuźnice, in the Tatra Mountains, employed as 
a clerk in Edward Homolacz’s smithy where iron was smelted. This was Pol’s first contact with 
the Tatra Mountains and with the mountaineers. It was then that he was acquainted with 
their customs and distinctive culture. 
From 1836 to 1846, he stayed with his family in the Bieszczady Mountains – at first 
in Kalenica, and from 1840 in Mariampol near Gorlice. In Kalenica he commenced regular, 
individual geographical studies, reading the works of Karol Ritter and Aleksander Humboldt. 
Here, in 1837, he started writing his Geography and Ethnography of Poland. 
When he was already living in Mariampol, between 1841 and 1844, he went on four 
trips with Hiacynt Łobarzewski, a keen botanist. At that time he explored the Tatra and 
the Beskidy Mountains; he reached the river-heads of the Vistula and Odra Rivers, penetrated 
the upper basin of the Dunajec, San, Dniester and Prut Rivers, as well as a part of Silesia and 
Podole. Thus, in total, he traversed the area of more than 15,000 km2. (Hanik, Rosnowska 
1982). It was then that the extremely rich cartographic and factual material was gathered 
and the first versions of his significant academic studies came into being. Apart from that he 
would go to Gdańsk and to the Żuławy Marshlands, and in the spring 1845 he undertook 
a long business journey to Silesia, Moravia, Tyrol and Styria as an emissary of the Economic 
Society of Galicia (Majchrowski 1982, Hanik, Rosnowska 1982). 
In the course of the analysis of the “Carpathian” period in Wincenty Pol’s life, one is 
inevitably impressed by the unique energy of that young man in his thirties. W. Pol explored 
the areas that had never before been described in detail by any researchers. He traversed wild 
backwoods and pathless areas on horseback, on foot or by a horse-drawn wagon. 
On 22nd February 1846, during the fire of the manor house in Polanka at the time 
of peasants’ riots the manuscript of the Geography and Ethnography of Poland as well as Pol’s 
almost entire geographical and cartographic output were destroyed. That was the fruit 
of nearly ten years of his indefatigable work. The precious little that survived included his 
notes and the letters written to his wife, fiends and acquaintances. This is the most valuable 
source material on the basis of which one can best assess Pol’s talent of a national heritage 
specialist and geographer, his way of thinking and of perceiving the environment. He was 
gifted with an exceptional ability to feel the landscape and the changes going on in it as a result 
of man’s activity.
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From 1847 to 1849 Wincenty Pol made several business journeys in connection with his 
post at the editorial office of the Library of the Scientific Institute named after the Ossoliński 
Family in Lvov. He visited Lower Silesia, the Sudety Mountains and went as far as Berlin 
and the Island of Rugia. 
Late in 1849, Wincenty Pol was appointed an extraordinary general, physical and 
comparative geography professors at the Jagiellonian University. The establishment of 
the chair of geography at the Jagiellonian University (the first one in Poland and the second one 
in Europe and in the world after Ritter’s chair in Berlin) was undoubtedly a lucky coincidence. 
Wincenty Pol started his work at the Jagiellonian University very eagerly. His university 
lectures enjoyed immense popularity (Barycz 1949) (Hanik, Rosnowska 1982, Majchrowski 
1982) Out of this series of lectures a particularly notable one is A Glance at the Northern 
Slopes of the Carpathians and at the Neighbouring Regions, which was also published. This 
is the first instance of so well presented regional geography of the former southern part 
of Poland. Particularly noteworthy from the point of view of national heritage is the chapter 
describing highroads – the communication routes running through the Carpathian ridges 
an at their foothills. He determined and described historical routes such as the Tatar, 
Walachian and Hungarian ones, the routes along the Danube River, the Moravian, Greek and 
steppe ones (Letters from Our Land… 2004 pp. 185-187). At present they could be described 
as cultural routes that are now developed as part of the new form of tourism. 
During his work at the Jagiellonian University Wincenty Pol organised research trips, 
usually in the surrounds of Krakow, to the virgin forest of Niepołomice, to Tyniec and Krze-
szowice. He taught the students to observe nature and to make barometric and meteorolo-
gical measurements. He paid attention to the drainage of wetland in the virgin forest and 
to the natural causes leading to disturbances in the equilibrium in nature. 
Pol’s field trips with a group of his friends professors and almost one hundred students 
were frequently great patriotic lessons. The trip to the Kościelisko Valley at the turn of July 
1852 changed into an impressive patriotic manifestation. As its consequence Pol was deprived 
of his chair at the University on 1st January 1853.
Wincenty Pol taught the students to look at the landscape and his sensitivity of a poet 
allowed him to influence even more the imagination of his listeners. At that time no one 
could describe the lands of Poland and teach to love them better than he did. Pol was a born 
national heritage specialist, a man of knowledge, a scholar, a specialist geographer. He was 
the first to gather the folk names of particular regions and he introduced them to his univer-
sity lectures. Many of them, for instance Pojezierze (Lake District), Pomorze (Pomerania), 
Opole, Żuławy (Marshlands) were introduced for good into the Polish geographical vocabulary. 
(Niemcówna 1922)
In spite of ill fortune Wincenty Pol did not discontinue his literary and political activity. 
He also returned to geography. In terms of national heritage study his works entitled Pictures 
of Life and Nature is particularly noteworthy. Published in 1869, they constitute a literary 
report from his earlier travels in the country. Two series of the Pictures...may be considered 
a form of sentimental commitment towards his compatriots to whom he owed the knowledge 
about the former lands of Poland.
The work consists of ten pictures. Each of the descriptions of particular regions is 
preceded by a short poem (To the Steppe, To the Tatras, To the Vistula, etc.).
Polish geographers after many years became aware of Pol’s achievements in the fields 
of geography and national heritage study. The value of his geographical works for the Polish 
scattered society during the times of partitions was immense. Pol created the concept 
of geographical and ethnographical separateness and unity of the historical area of Poland. 
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Referring to Jan Długosz, in the parallel connection of the basins he saw the basis of the natural 
unity of the area situated between the River Odra and the River Dnieper and he considered 
the Vistula the most important river (Pol 1877a).
Stanisława Niemcówna (1923), on the other hand, portrayed W. Pol as a geographer, 
emphasising his pioneer achievement in such fields as geomorphology, hydrography, mete-
orology and phytogeography. She also noticed that “... Pol was the first one to introduce the study 
of landscape into the teaching of geography and he was capable of ‘depicting with life what came from 
life’, taking care of the ‘precision of geographical terms’ and of the enrichment of terminology by skilful 
adaptation of terms used in folk dialects ...” (p.15) 
A great Polish geographer, Eugeniusz Romer, considered Wincenty Pol as a scholar 
of world’s standards. For Romer Pol was above all a geographer, not a poet. Only Staszic 
before him knew the lands of Poland so well and no one had that knowledge after him 
(Romer 1969). He was undoubtedly the first national heritage specialist and the pioneer 
of tourism in Poland. He endowed his successors with the ability to look at the landscape, 
in many cases being ahead of his time. 
W połowie XIX w., jednym z najciekawszych miejsc w Kotlinie Jeleniogórskiej 
było niewątpliwie sławne uzdrowisko Warmbrunn (dziś Cieplice – dzielnica Jeleniej 
Góry, do lat 70. XX w. Cieplice Śląskie Zdrój). Jak donosiło polskie XIX-wieczne 
czasopismo krajoznawcze, było to: „Miasteczko na Szlązku, w okręgu Lignickim 
położone, sławne od wieków ze źródeł leczniczych, wody siarczanej alkaliczno-sło-
nej. Według podań historycznych, źródła warmbrunnskie miały być odkryte przez 
jednego z książąt Piastów polskich Bolesława IV w roku 1175 i zaraz potem wejść 
w użycie (…). Od roku 1401 samo miasteczko należy do hrabiów Schaffgotsch, którzy 
mają tu okazały zamek z pysznym ogrodem. W zamku mieści się biblioteka 40.000 
tomów licząca, pełna osobliwości do historyi szlązkiej, która przedtem znajdowała 
się w Hermsdorfie (dziś Sobieszów – dzielnica Jeleniej Góry)”1.
Wspomniany tam możny ród Schaffgotschów, osiadł na ziemi jeleniogórskiej w 1 poł. 
XIV w., tak jak większość niemieckich rodów rycerskich na Śląsku. Jego protoplastą był 
Gotsche II Schoff, silnie związany z piastowskim księciem Bolkiem II Świdnickim i jego 
żoną Agnieszką2. Wykorzystując sytuację i zręcznie lawirując między dworem praskim, 
a niezależnym jeszcze księstwem świdnicko-jaworskim, po wygaśnięciu tu linii piastowskiej, 
Schaffgotschowie zyskali ziemię, dobra i przywileje królewskie. W ciągu stuleci, od kolej-
nych władców Czech i cesarzy, uzyskiwali coraz większe znaczenie, aż do 1 poł. XVII w.
W czasie wybuchu wojny trzydziestoletniej, głównym przedstawicielem rodu 
był Hans Ulrich Schaffgotsch, który będąc poddanym katolickiego cesarza, był jed-
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1 „Wędrowiec”, 1868, nr 278. 
2 W. Wereszczyński, Proces rozbudowy majątku Gotsche II Schoffa, założyciela rodu z Chojnika 
i Gryfa (cz. 1), „Rocznik Jeleniogórski”, 2002, t. 34, s. 49-74; J. Graniczny, Rycerstwo księstw 
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nocześnie przywódcą śląskich protestantów. W związku z tym musiał złożyć przysięgę 
na wierność Habsburgowi. W 1620 r. hrabia Schaffgotsch pojął za żonę piastowską 
księżniczkę Barbarę Agnieszkę, siostrę Jana Chrystiana księcia brzeskiego i Jerzego 
Rudolfa, księcia legnickiego. W ten sposób ród Schaffgotschów został powiązany 
z wymierającym już królewsko-książęcym rodem Piastów, całkowicie zniemczonym, 
o protestanckiej orientacji. Tegoż samego roku wojska czeskich protestantów zostały 
pokonane pod Białą Górą, a Schaffgotsch, na wszelki wypadek, musiał jeszcze raz 
składać przysięgę cesarzowi.
Podczas trwania wojny, jako poddany cesarza, hrabia współpracował z Wal-
lensteinem, co poróżniło go z protestantami śląskimi, którzy w tej krainie byli 
w większości. Wraz z innymi dowódcami cesarskimi złożył też przysięgę wierności 
Wallensteinowi, który z kolei prowadził własną politykę wobec Czech i za co w 1634 r., 
za wiedzą cesarza, został zamordowany w Chebie. Zaraz też aresztowano Hansa 
Ulricha Schaffgotscha i zarzucono mu zdradę3. W lipcu 1635 r. hrabia został ścięty 
w Ratyzbonie (miecz katowski wykupiła rodzina).
Fot. 1. Jelenia Góra-Cieplice, t.zw. Długi Dom. Tu w XIX w. zgromadzono zbiory Schaffgotschów 
(zbiory Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Górze)
3 T. Bugaj, Proces i egzekucja dziedzica Kowar Hansa Ulricha Schaffgotscha, „Rocznik Jeleniogórski”, 
1987/1988, 1989, t. 25/26, s. 139, 131-142.
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Rodzina Schaffgotschów popadła w niełaskę. Skonfiskowano im majątki. Łącz-
nie stracili około 92 miejscowości, w tym 29 folwarków wraz z dworami, pałacami 
i zamkami. Potęga rodu już nigdy się nie odrodziła, choć syn nieszczęsnego hrabiego 
Krzysztof Leopold Schaffgotsch zdołał odzyskać sporą część majątku i łaskę cesarską, 
a także utrzymywał liczne kontakty z dworem polskim. Uczestniczył też w odsieczy 
wiedeńskiej 1683 r., jako dowódca wojsk śląskich i był podkomendnym Jana III 
Sobieskiego.
Schaffgotschowie do końca panowania Habsburgów na Śląsku, starali się wyka-
zać i potwierdzać lojalność wobec cesarzy, a jednocześnie swoją wielkość i powiąza-
nia dynastyczno-rodowe. Bardzo zależało im i przywiązywali wagę do gromadzenia 
różnego rodzaju pamiątek historycznych, ściśle powiązanych z dziejami ich rodziny. 
Gromadzili je w swoich głównych siedzibach, początkowo na zamkach Chojnik 
i Gryf, a później w pałacach w Cieplicach i Sobieszowie4.
W celach propagandowych, jak powiedzielibyśmy dzisiaj, jeden z Schaffgot-
schów kazał wykonać, w 1722 r., dwa ogromne obrazy (280 x 201 cm), przedstawiające 
drzewa genealogiczne. Jedno z nich miało pokazywać genealogię Schaffgotschów, 
a drugie w identycznej manierze, kształtach i konwencji, przedstawiało genealogię 
Piastów. To drugie wykonano dla podkreślenia związku rodu z królewsko-książęcymi 
Piastami, którzy cały czas silnie powiązani byli z cesarzami. Miało to jednocześnie 
ilustrować powiązania Schaffgotschów nawet z Habsburgami.
Kiedy, w roku 1740, Śląsk został zajęty przez Fryderyka II, rozpoczęły się tutaj 
zupełnie inne czasy. Najpierw nastąpił spadek znaczenia większości mniejszych rodów 
związanych z Habsburgami, później regres gospodarki, a następnie upadek kultury. 
Wojny napoleońskie dopełniły dzieła zniszczenia, np. sekularyzacja zakonów (1810 r.).
Dopiero po 1815 r. Śląsk, tak jak całe Prusy, zaczął się stopniowo i sukcesywnie 
rozwijać. Wraz z otwieraniem nowych kopalń węgla, na który wzrastało gwałtownie 
zapotrzebowanie, ruszyła gospodarka, a w ślad za nią ogólny rozwój regionu. Wiek pary 
właśnie się zaczynał, a z nim pojawiały się nowe wynalazki, m.in. kolej żelazna5.
Widział to i doświadczył tego Wincenty Pol, który w 1847 r., jako przedstawiciel 
Ossolineum ruszył na Śląsk. Tu spotkał się z tym nowym wynalazkiem, o którym 
pisał: „Niezawodnie coś dobrego urość musi z tych żelaznych kolei dla ludzi, kiedy 
ich widok i myśl tej łatwej przeprawy po świecie sprawia na każdym umyśle tak 
żywe, tak zagrzewające wrażenie!
Czterdzieści kilka wagonów składało się tą razą na tabor, który z nami odpłynął 
na zachód lekką pochyłością kraju ku Odrze, a w Koźlu ujrzeliśmy się już w ob-
szernej dolinie Odry, którą odtąd na całej przestrzeni aż do Wrocławia prowadzona 
jest kolej żelazna”6.
4 S. Firszt, Losy zbiorów, kolekcji i muzealiów jeleniogórskich w latach 1939-1967, „Rocznik Jele-
niogórski”, 2002, t. 34, s. 125-146. 
5 M. Jerczyński, S. Koziarski, 150 lat kolei na Śląsku, Opole-Wrocław 1992, s. 191-192.
6 A. Zieliński, Polskie podróże po Śląsku w XVIII i XIX wieku, Wrocław 1974, s. 229-250.
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We Wrocławiu spędził Pol kilka 
dni, a później pojechał do Cieplic. 
Całą drogę mógł odbyć dyliżansem 
lub częściowo koleją, bo połączenia 
takie z Wrocławia istniały już do Le-
gnicy (od 1844 r.) i do Świdnicy (od 
1845 r.). Z jednej z tych miejscowości 
mógł ruszyć dalej dyliżansem. W każ-
dym razie, w lecie 1847 r. znalazł się 
w Cieplicach i od razu rozpoczął ich 
zwiedzanie. Nieco później dołączył 
do niego Jan Ewangelista Purkinje 
z synami, co zaowocowało wycieczkami 
w Karkonosze. Tam spotkał się z żywy-
mi jeszcze mitami i legendami: „Śród 
tych grają największą rolę podania 
o duchu górskim, zwanym Rybecal, 
który ma prawo nad każdym, co śród 
tych gór mieszka albo je odwiedza, 
a że tutaj wszystko na korzyść obrócić 
umieją, więc można nabyć w ciągu 
podróży i broszury opisujące całe 
dzieje tego górskiego psotnika i w lada 
budzie lub gospodzie można się spotkać z mnóstwem cacek, które wyobrażają wize-
runek jego na szkle lub drzewie rżnięty; szczególniej zaś to już niejako obowiązkiem 
podróżnego, gdy na powyższe góry wstępuje, kupić sobie długi kij alpejski, który 
u góry zakrzywiony kończy się potworną twarzą Rybecala”7.
Największe wrażenie na Wincentym Polu, w Cieplicach zrobiły zbiory Schaf-
fgotschów. Pisał o tym tak: „(…) gmach klasztorny, który dziś służy wyłącznie na 
przechowanie biblioteki, szacownych naukowych zbiorów i krajowych pamiątek (…). 
Do starszej tedy historii Śląska jest biblioteka Schaffgotschów złożona w klasztorze 
cystersów, tym czym Zakład imienia Ossolińskich dla historycznej przeszłości całej 
Polski. Pięćdziesiąt dzieł posiada ten księgozbiór prócz wielkiej liczby rękopisów, 
których wartości ocenić nawet dotąd niepodobna, gdyż biblioteka posiada tylko 
sumaryczny katalog rękopisów (…)”8.
Biblioteka Schaffgotschów została udostępniona wszystkim zwiedzającym 
dopiero w 1834 r.9 Wcześniej był to tylko luźny zbiór książek i dokumentów, które 
Fot. 2. Biblioteka Schaffgotschów 
(zbiory Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Górze)
7 Ibidem, s. 248.
8 Ibidem, s. 243.
9 S. Firszt, 170. rocznica udostępnienia Biblioteki Schaffgotschów, „Skarbiec Ducha Gór”, 2004, 
nr 3, s. 29.
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udało się zgromadzić w dobrach hra-
biowskich. Część z nich, to obiekty 
uratowane z czasów sekularyzacji 
zakonów w 1810 r., które znajdowały 
się na terenie ich majątków10.
Będąc w Cieplicach, Pol uzyskał 
zgodę na zapoznanie się z całością 
zbioru, dzięki temu mógł dokładnie 
zwiedzić przeznaczone do tego bu-
dynki. Pisał o tym tak: „Jak to już 
rzekłem, jest on [zbiór – przyp. aut.] 
umieszczony w klasztorze cystersów, 
którego górne zajmuje piętra. Koryta-
rzami obchodzi się dookoła gmachu, 
do których przytykają sale książkami 
zapełnione, familijna zbrojownia i 
zbiór mineralogiczny.
Mineralogiczny zbiór jest sys-
tematycznie ułożony i bardzo bogaty 
szczególnie co do oddziału kryształów 
nadzwyczajnej piękności. W ogóle 
liczy przeszło 12.000 egzemplarzy, nie 
daje wszakże obrazu geologicznych 
pokładów Gór Olbrzymich, bo nie był w tym celu urządzony11.
Zbrojownia jest umieszczona w osobnym sklepieniu, które całe po temu 
urządzono. Są to familijne pamiątki z rycerskich czasów, mające jednak historyczną 
wartość, bo o każdej zbroi jest jakieś zajmujące podanie – i tak znajdują się tutaj 
zdobyte chorągwie z wojen religijnych i buńczuki z wyprawy pod Wiedniem12, działa 
piękną rzeźbą ozdobione13, które ze znakami Schaffgotschów obeszły całe Niemcy 
w czasie 30-letniej wojny, miecz katowski, którym Jan Ulrich Schaffgotsch ścięty został 
w Regensburgu, dnia 23 lipca 1635 r.14, cesarskie chorągwie Turkom odebrane jako 
Fot. 3. Zbrojownia. W głębi Genealogia Piastów
(zbiory Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Górze)
10 Zbiory biblioteczne Schaffgotschów po 1945 r. zostały uporządkowane i na ich bazie utwo-
rzono w 1947 r. Stację Naukową i Bibliotekę Śląską im. J.S. Bandtkiego (istniała w latach 
1947-1948), później wywieziono ją do Wrocławia.
11 Zbiór minerałów po 1945 r., trafił do muzeów warszawskich, a w 1963 r. jego resztki przejęło 
Muzeum w Wałbrzychu.
12 Zdobycze spod Wiednia, które posiadali Schaffgotschowie, można dziś podziwiać w Muzeum 
Wojska Polskiego w Warszawie.
13 Dziś dwa z nich można oglądać na Zamku Bolków – Oddziale Muzeum Karkonoskiego 
w Jeleniej Górze.
14 Dziś miecz ten znajduje się w zbiorach Muzeum Narodowego we Wrocławiu, a oglądać go 
można na stałej wystawie w Muzeum Archeologiczno-Historycznym w Głogowie.
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to bogate siodła, buzdygany, sahajdaki, tarcze i karabele tureckie. Zbiór szczególnie 
starych strzelb i hakownic wałowych, częstokroć bardzo misternie i bogato inkrusto-
wanych, jest największej pono wartości w całej tej zbrojowni. Pokazano nam tutaj 
mały konny sztuciec wykładany misternie kością słoniową, który Jan III darował 
Schaffgotschowi podczas bitwy wiedeńskiej za odznaczenie się jego w boju15.
Po środku zbrojowni stoi stół starożytny stołkami z wieku XVI otoczony, a na 
nim leży pamiętnik, gdzie się zapisują podróżni zwiedzający ten zakład. Na dwóch 
przeciwległych ścianach znajdują się olejno namalowane i chorągwiami ozdobione „dwa 
drzewa genealogiczne”, jedno rodziny Schaffgotschów, a drugie rodu Piastów (…)16.
Jedna część historycznych portretów rodziny Schaffgotschów i Piastów ozdabia 
ścianę biblioteki, druga znajduje się w ordynackim pałacu w Warmbrunnie i dla 
studiów archeologicznych tego rodzaju są to może jedyne źródła na Śląsku (…).
Co do genealogicznego drzewa Piastów, jakie się znajduje w zbrojowni, nie 
mogą iść z nim w porównanie genealogie dotąd znane; bo od pierwszych kruświc-
kich podań począwszy, znajduje się tu ten ród, dzierżący przez wieków kilka berło 
Polski i Śląska, wywiedziony po mieczu i po kądzieli aż do jego wygaśnięcia z całą 
świetną parantelą i heraldyczną drobiazgowością. Szczególniej co do dzielnicy Piastów 
Śląskich nie znamy nic tak dokładnego, a kiedym badał, z jakich źródeł ułożono ten 
obraz, pokazał mi bibliotekarz dwa oryginalne kodeksa z przepysznymi malowidłami 
herbów wszystkich księstw śląskich pisane w języku łacińskim, obejmujące obszerne 
rodowody pojedynczych domów książęcych i całej ich koligacji. Kroniki te nie były 
jedną ręką spisane i malowidła herbów z czasów późniejszych świadczą widocznie 
o upadku sztuki. 
Hr. Schaffgotsch pozwolił genealogiczne drzewa Piastów przekopiować dla 
Zakładu imienia Ossolińskich; umówiłem tu malarza na miejscu i tak przynajmniej 
bez czegoś nie powrócę do was z tej podroży. Ofiarując Zakładowi ten szacowny 
dar, założył hr. Schaffgotsch jeden tylko warunek, żeby nie publikować tej pracy, nie 
z tego powodu, jakby nie chciał dać Zakładowi w tej mierze pierwszeństwa, lecz 
z tego, iż nie jest pewnym, czy praca ta wytrzyma dzisiejszą krytykę historyczną; 
w połowie bowiem przeszłego wieku jeszcze podjął ją jakiś niemiecki uczony i hr. 
Schaffgotsch życzy sobie tego, aby obecnie źródła historyczne do genealogicznego drze-
wa Piastów na nowo krytycznie przejrzane zostały przed publikacją tego obrazu”17.
Nie ma pewności, czy Wincenty Pol zrealizował swój zamiar i skopiował drzewo 
genealogiczne Piastów. A jeśli tak, czy było to przedstawienie malarskie, czy tylko 
rysunek, może sam odpis tabliczek z opisami kolejnych Piastów. Wykonanie bowiem, 
dokładniejszej kopii dzieła, musiałoby potrwać kilka tygodni. Sam tylko prosty odpis 
musiał być wykonywany co najmniej parę dni i to przy dobrej widoczności (przy 
świetle dziennym).
15 Po 1945 r., zbiory te wywieziono do Muzeum Narodowego we Wrocławiu, Muzeum 
Narodowego w Warszawie i Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie. 
16 Dziś znajdują się w klasztorze oo. pijarów w Jeleniej Górze-Cieplicach.
17 A. Zieliński, Polskie podróże po Śląsku w XVIII i XIX wieku, Wrocław 1974, s. 246.
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Jeśli więc kopia genealogii powstała, to mogła trafić do Ossolineum, do Lwowa 
jeszcze w 1847 lub 1848 r. Trudno jest dzisiaj sprawdzić, czy taki eksponat dotarł 
do Zakładu i był tam przechowywany. Losy Ossolineum potoczyły się później tak, 
że w 1945 r. jego zbiory zostały podzielone na te, które zostały we Lwowie i te, które 
pojechały do Wrocławia. Te dwie części Zakładu, wzajemnie się uzupełniające, nie 
utrzymują takich kontaktów, które pozwalają abyśmy w najbliższym czasie mogli 
wyjaśnić tę zagadkę.
Wracając do wspomnianych wyżej genealogii, to dzięki temu, że znajdowały 
się w klasztorze, a nie w budynkach hrabiowskich nie podzieliły losu pozostałych 
eksponatów ze zbiorów Schaffgotschów i bez większych uszczerbków przetrwały 
wojnę, powojenne szabry, tworzenie podstaw polskiego muzealnictwa, często kosztem 
śląskich zbiorów, a także upaństwowienie w 1948 r.
Oba płótna przewisiały na ścianach, bez żadnych ingerencji aż do 2000 r., kiedy 
to Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Górze wraz z partnerami niemieckimi, rozpoczęło 
przygotowania do wystawy „Dolina Zamków i Ogrodów. Wspólne dziedzictwo”. 
Wtedy to przypomniano sobie o tych wspaniałych dziełach. Dzięki dofinansowaniu 
z wielu źródeł, udało się przeprowadzić ich renowację, polegającą , m.in. na: zdję-
ciu z blejtramów, podklejeniu, oczyszczeniu, uelastycznieniu i wykonaniu zupełnie 
nowych ram (na zamówienie). Pracę tę wykonały dwie panie z Krakowa: Anna 
Hermanowicz i Maria Lelek18.
Obie genealogie, po konserwacji, były jednymi z głównych eksponatów na 
wspomnianej wyżej wystawie, którą prezentowano najpierw w Muzeum Architektury 
we Wrocławiu, a we wrześniu 2001 r. w Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Górze19. 
Wtedy też zrodziła się myśl, aby wykonać kopię Genealogii Piastów.
Zdawano sobie bowiem sprawę, że obie genealogie, po zakończeniu wystawy, 
trafią ponownie do klasztoru i dostęp do nich będzie znacznie utrudniony. Wiedziano 
też o inicjatywie Wincentego Pola sprzed 154 lat – wykonania jej kopii, co także 
było bodźcem do tych działań.
Po uzyskaniu zgody właścicieli płótna, pod warunkiem, że wykonana kopia nie 
będzie całkowicie wierna oryginałowi, przynajmniej w przypadku zwieńczenia płótna 
(oryginał zakończony jest półkoliście, a kopię wykonano prosto, więc całe płótno 
jest prostokątem) to wielkie zadanie, w skali 1:1, wykonał w ciągu kilku tygodni, 
Wiktor Staszak, plastyk Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Górze, doskonały kopista 
i perfekcjonista w swoim fachu.
Oryginały genealogii, w 2002 r., wróciły na dawne miejsca przechowywania 
i mamy nadzieję, że przetrwają tam najbliższe stulecia, a kopia Genealogii Piastów 
trafiła na Zamek Bolków – Oddział Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Górze. Tam, 
dzięki dofinansowaniu miasta Bolkowa, otrzymała zdobioną ramę i od 22 października 
18 A. Hermanowicz, M. Lelek, Renowacja drzew genealogicznych rodów Piastów i Schaffgotschów, 
„Skarbiec Ducha Gór”, 2001, nr 2, s. 3.
19 A. Sikora-Firszt, Dolina zamków i ogrodów, „Skarbiec Ducha Gór”, 2001, nr 3, s. 27.
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2002 r. cieszy oczy zwiedzających20. Cieszy do tego stopnia, że podobną kopię zapra-
gnął mieć dyrektor Muzeum Piastów Śląskich w Brzegu. Na jego prośbę Muzeum 
Karkonoskie w Jeleniej Górze wydało zgodę wykonania kopii fotograficznej z kopii 
malarskiej i to w zmniejszonej skali, na potrzeby zamku w Brzegu. Pracę tę wykonał 
znakomity fotograf jeleniogórski Robert Kutkowski.
Tak więc marzenie Wincentego Pola poniekąd się spełniło. Kopia, a właściwie 
kopie Genealogii Piastów ze zbiorów Schaffgotschów zostały wykonane na potrzeby 
polskiej nauki. Nie ma ich, co prawda w Ossolineum, ale Zakład jest teraz na Śląsku, 
a Śląsk jest w Polsce w wyniku wydarzeń z 1945 r. I stało się tak, jak to przewidział 
Wincenty Pol w Dziełach wierszem i prozą (Lwów, 1878): „Śląsk jak należał do Polski, 
tak będzie polskim, gdy się wielkie rzesze o wymiar sprawiedliwości upomną”.
Wincenty Pol and the Piast Family Tree  
from the Schaffgotschs’ Collections
Summary
In 1847, Wincenty Pol went to Silesia as a representative of Ossolineum. He was par-
ticularly impressed there by the Schaffgotschs’ family collections. Among others, he wrote 
about that experience in the following words:
“In the centre of the armoury stands an ancient table surrounded by stools dating back 
to the 16th century, and on it lies an album in which the travellers visiting this institution 
inscribe their names. On two opposite walls you can see “two family trees” painted in oil 
and decorated with banners – one presents the Schaffgotsch family and the other the Piast 
family (…). As far as the Piast family tree in the armoury is concerned, no other genealogies 
that are now known can compare with it; (...) Count Schaffgotsch agreed to making a copy 
of the Piast family tree for the Institute named after the Ossoliński Family; I have hired 
a painter here on spot and thus, at least, I shall not come back to you from that journey 
empty-handed.”
There is no certainty as to whether Wincenty Pol put his plan into practice and had 
the Piast family tree copied. 
However, if a copy of the family tree had been made, it could have found itself 
at Ossolineum in Lvov even as early as 1847 or 1848. Today it is difficult to establish if such 
an exhibit reached the Institute and if it was kept there. 
Yet Wincenty Pol’s dream came true in 2001. A copy of the Piast family tree from 
the Schaffgotschs’ collections was made by the Karkonosze Museum in Jelenia Góra to se-
rve the needs of Polish science. At present it is on display at Bolków Castle, a branch of 
the Museum. 
20 A. Łaciuk, Genealogia Piastów na zamku w Bolkowie, „Skarbiec Ducha Gór”, 2002, nr 4, s. 29.
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Muzeum Karkonoskie
Jelenia Góra
Ryszard Kincel, pisząc o „wielkim zjeździe poetów” w 1847 r. w Cieplicach, 
w którym wzięli udział: Wincenty Pol, Kornel Ujejski i Roman Zmorski oraz mniej 
znany Emil Kierski, stwierdził, iż pierwszy z nich – „popularny jako turysta karko-
noski, jest zupełnie nieznany jako pacjent uzdrowiska cieplickiego”1. Tymczasem ze 
znanych faktów wyłania się obraz odwrotny. Dziś, dzięki Kinclowi i innym badaczom, 
wiemy bardzo dużo o kuracjach Wincentego Pola i bytności w samych Cieplicach, 
natomiast jego wycieczki w Karkonosze pozostają całkowicie nieznane.
Wincenty Pol przybył w Karkonosze w ramach swej zagranicznej podróży 
naukowej, jaką z ramienia lwowskiego Ossolineum odbył w 1847 r. Jej celem było 
znalezienie nowych rynków księgarskich i zorganizowanie kolportażu dla miesięcznika 
naukowego pt. Biblioteka Naukowego Zakładu imienia Ossolińskich, którego niedawno 
został redaktorem. Z podróży miał też pisać relacje to tegoż periodyku, których cztery, 
w formie listów „z wycieczki”, ukazały się w latach 1847-18482. Ale w Cieplicach 
Czy Wincenty Pol był na Śnieżce  
i co z tego wynikło?
1 Ryszard Kincel, Sarmaci na Śnieżce, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973, s. 137. O cieplic-
kim zjeździe poetów w 1847 r. pisał on także w innej książce: U szląskich wód, Katowice 1994, 
s. 56-59, gdzie cytowane zdanie umieścił z kolei na s. 57. On też najpełniej i najdokładniej 
ukazał zaszłe wówczas wydarzenia. Z pewnymi błędami opisał je później Henryk Wiktor 
Rostkowski, Słynni ludzie w polskich uzdrowiskach, Warszawa 1986, s. 54-61. Jednak pierwszy 
zaprezentował cieplickie przeżycia W. Pola i jego towarzyszy Tadeusz Mikulski, Spotkania 
wrocławskie, Wrocław-Warszawa 1950, s. 146-191.
2 Wincenty Pol, Z wycieczki, „Biblioteka Naukowego Zakładu imienia Ossolińskich” [dalej: 
BNZOssol.]: R. 1847, nr 11, s. 540-557; nr 12, s. 632-652; R. 1848, nr 1, s. 94-104; nr 3, 
s. 322-329. Całość listów, z niewielkimi skrótami, opublikował Karol Lewicki, redagując 
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Pol pojawił się również jako pacjent, pragnący poratować swe zdrowie nadwątlone 
przeżyciami roku 1846, gdyż doradzono mu „ogólną zmianę wrażeń, odpoczynek 
turystyczny”3. Ten ostatni urzeczywistnił się w wycieczkach po Karkonoszach.
Wincenty Pol w swoich relacjach z podróży po Śląsku, w części poświęconej 
pobytowi w Cieplicach, koncentrował się niemal wyłącznie na opisie uzdrowiska, jego 
dziejach, na prezentacji zgromadzonych tu zbiorów muzealnych oraz księgozbiorze 
Schaffgotschów, w których wyszukiwał wszelkie polonica. Karkonoszom poświęcił 
stosunkowo niewiele miejsca, choć jako wielki miłośnik gór gorąco pragnął je poznać 
i już z daleka opisywał pierwsze związane z ich widokiem wrażenia. Utożsamił wów-
czas Karkonosze z Sudetami, co było w owym czasie rzeczą powszechną, także wśród 
rdzennych mieszkańców Śląska. Potem skorygował te słowa, umieszczając Karkonosze 
już wyłącznie w zachodniej części tego pasma. Jednak z pociągu pędzącego z Koźla do 
Wrocławia pisał: „Już od miasta Brzegu – gdzie się gościńce handlowe dawnej Polski 
schodziły ku Odrze – widać na zachodzie smugę błękitną jakiegoś górzystego grzbietu, 
który się z każdą chwilą podnosi, i coraz wyraźniejsze przybiera kształty. Są to olbrzymie 
góry po czesku Korkonoszami zwane, których pasmo w okolicy Oławy występuje już 
tak wyraźnie, iż kto je zna dokładnie, rozpoznać może i policzyć pojedyncze szczyty”4. 
W samych Karkonoszach poeta pojawił się kilka dni później.
W połowie sierpnia W. Pol wyjechał dyliżansem z Wrocławia do Świdnicy, 
skąd dalej przez Wałbrzych i Kamienną Górę dojechał do Jeleniej Góry, a potem 
do Cieplic, gdzie stanął 17 sierpnia. Zamieszkał na prywatnej kwaterze w domu 
rzeźnika Kühna przy placu Zdrojowym. W księdze kuracjuszy wpisał się jako „Pol 
v. Pollenburg”. Mieszkał tu do 10 września, a więc łącznie 25 dni, które spędzał 
na kuracjach, zwiedzaniu miejscowego muzeum, studiach w bibliotece Schaffgotschów 
oraz wycieczkach górskich.
Pierwsze swe wrażenia z bezpośredniego oglądu Karkonoszy Pol zanotował 
chyba od razu po przyjeździe tymi słowy: „Jesteśmy tedy w Warmbrunie [Cieplice 
– przyp. aut.], wśród pięknej górskiej okolicy, i widok z kąpielowej galeryi na pasmo 
„gór olbrzymich”, które Czesi „Korkonoszami” nazywają, przypomina na pierwszy 
rzut oka widok z nowotarskiej doliny na Tatry; z tą tylko różnicą, że najniższa 
z turni tatrzańskich jest wyższa od «góry śnieżnej» [Śnieżka – przyp. aut.], która tu 
nad całem pasmem panuje; z tą tylko różnicą, że tu jest skala wszystkiego mniej-
z różnych dokumentów „pamiętnik” poety (patrz: W. Pol, Pamiętniki, oprac. K. Lewicki, Kraków 
1960). Fragmenty zaś dotyczące pobytu w Cieplicach zaprezentował w swej antologii Andrzej 
Zieliński, Listy ze śląskich wód. Z czasopism i pamiętników XIX-wiecznych wybrał i opracował..., 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1983, s. 41-42. Tekst Pola umieściła też Polska 
Biblioteka Internetowa: http://www.pbi.edu.pl/site.php?s=ZjRmMzE3OTcwOTY4&tyt=&au-
t=Wincenty+Pol&wyd=&pg=2. Ostatnio fragmenty relacji Pola z Karkonoszy ukazały się 
w języku czeskim: Jak viděli Krkonoše: Poeta a geograf Wincenty Pol, „Krkonoše – Jizerské hory”, 
2005, nr 1, s. 50.
3 Por.: T. Mikulski, Spotkania... op. cit., s. 162.
4 W. Pol, Z wycieczki [list I], „BNZOssol.”, 1847, nr 11, s. 550.
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sza, a tem samem i gra napowietrznych zjawisk nie tyle potężna, i cały charakter 
roślinności nie tyle północny”5.
Jednak z wycieczkami w góry Wincenty Pol czekał kilka dni, aż do przyjazdu 
Jana Ewangelisty Purkyniego – czeskiego fizjologa, przyrodnika i geologa, w tym czasie 
profesora Uniwersytetu we Wrocławiu, z którym nawiązał znajomość w czasie bytności 
w tym mieście. Czech wraz z synami zameldował się w Cieplicach 19 sierpnia, a więc 
być może już od dnia następnego, to jest 20 sierpnia, wyruszyli wspólnie na pierwszą 
wyprawę? Pol wspomniał o tym tylko jednym zdaniem: „Od kilku dni robiemy małe 
wycieczki z panem Purkinie i synami jego; a że w górach najżywiej przecie zajmuje natura, 
starałem się poznać nieco bliżej Sudety. Zwykle jedziemy do jakiegoś pewnego punktu, 
a dalej idziemy pieszo”6. Był to typowy w owym czasie sposób zwiedzania Karkonoszy 
przez gości cieplickiego zdroju. Bardzo dokładnie przedstawiła go w dwa lata później 
Rozalia Saulson w swoim przewodniku po Karkonoszach. Jej dziełko daje nam pewne 
wyobrażenie, jakimi drogami mógł wędrować Wincenty Pol przez tutejsze góry.
Wspomniany przewodnik przeznaczony był wyłącznie dla polskich turystów. 
Ukazał się w 1850 r. we wrocławskiej oficynie Korna, jako anonimowe dziełko pt. 
Warmbrunn i okolice jego...7. Autorstwo przewodnika ustalił i ogłosił publicznie dopiero 
w 1972 r. Ryszard Kincel8, dowodząc, iż napisała go Rozalia Sualson podczas swego 
kuracyjnego pobytu w 1849 r. Zaproponowany przez nią cykl wycieczek wokół Cieplic 
i po Karkonoszach, stanowił wręcz żelazny kanon spacerów i wypraw górskich dla 
większości przebywających w tym zdroju gości.
Idąc za tropem pozostawionym przez Saulsonową możemy z dużą dozą praw-
dopodobieństwa określić jakimi drogami Wincenty Pol wędrował po Karkonoszach. 
Pierwsze wycieczki były z pewnością spacerami w najbliższe okolice, a więc na 
pobliskie wzgórza: Kamienną i Sołtysią. Spacery na nie można było odbyć nawet 
jednego dnia. Potem zaś, choć co do tego nie ma już wielkiej pewności, podobne 
spacery mogły mieć miejsce w okolicach Jeleniej Góry, do której jednak trzeba 
było dostać się dyliżansem. Jeśli Pol tu zawitał, to bez wątpienia zwiedził dzisiejsze 
wzgórza: Kościuszki, Krzywoustego oraz Siodło. W miejscach tych od końca XVIII w. 
funkcjonowały parki miejskie i praktycznie każdy przybysz, nawet jednodniowy, 
miał wpisane ich odwiedzenie w plan swojego pobytu9. Dalsze wyprawy cieplickich 
5 W. Pol, Z wycieczki [list III], „BNZOssol.”, 1848, nr 1, s. 94.
6 W. Pol, Z wycieczki [list IV], „BNZOssol.”, 1848, nr 3, s. 322.
7 Warmbrunn i Okolice Jego w 38 Obrazach zebranych w 12 wycieczkach przez Pielgrzymkę w Sudetach, 
Wrocław 1850, ss. 54. Patrz też późniejsza reedycja tego dzieła: Rozalia Saulson, Warmbrunn 
i okolice jego... Przewodnik po Cieplicach Śląskich Zdroju i Karkonoszach z 1850 r., Opracował 
i wstępem opatrzył I. Łaborewicz, Jelenia Góra 2000, ss. XVIII + 52.
8 R. Kincel, Pionierski przewodnik po Karkonoszach, „Gazeta Robotnicza” Magazyn Tygodniowy, 
1972, nr 6, s. 6.
9 Przykładem jest choćby bawiący na krótko w Jeleniej Górze w 1800 r. John Quincy Adams 
(patrz: tenże, Listy o Śląsku, wstęp W. Dynak, przekład i objaśnienia M. Kolbuszewska, Wrocław 
1992, s. 36-41), czy też opisujący swój pobyt w 1881 r. Adolf Dygasiński (patrz: J. Kolbuszewski, 
Krajobraz i kultura. Sudety w literaturze i kulturze polskiej, Katowice 1985, s. 152).
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kuracjuszy wiodły z reguły do Staniszowa, i na tamtejszą Górę Witoszę, opromienioną 
sławą siedemnastowiecznego wieszcza Rischmanna, jak również na pobliską górę 
Grodna, dźwigającą sztuczne ruiny Zamku Henryka, wzniesione na początku XIX w. 
Celami wycieczek były też Mysłakowice, pobliski Bukowiec oraz nieco dalsze Karp-
niki, skąd należało wejść na Krzyżną Górę. Jednak brak w relacji Pola informacji 
o tych miejscowościach, a zwłaszcza ich osobliwościach, jak wspomniany Rischmann, 
Tyrolczycy w Mysłakowicach, czy wspaniała panorama gór i Kotliny Jeleniogórskiej 
z Krzyżnej Góry, wydają się wskazywać na pominięcie tych punktów w programie 
wycieczek poety. Choć z drugiej strony nie wspomniał praktycznie o żadnym miejscu, 
do którego odbył wycieczkę. Mogły zaś nimi być: wodospady Szklarki i Kamieńczyka, 
Huta „Józefina” w Szklarskiej Porębie, Śnieżne Kotły, Źródła Łaby, czy niedawno 
wzniesiona w Karpaczu Górnym norweska świątynia Wang. Niepodobnym wydaje 
się wreszcie, aby Wincenty Pol nie zwiedzał Chojnika, o którym w swej relacji tak 
pisał: „Na podgórzu gór olbrzymich wznosi się przepyszna ruina zamku Kinast, na 
szczycie wyniosłej, lasem okrytej góry, która nad całą doliną Warmbrunnu panuje jak 
gniazdo orle”10. Równie mało prawdopodobne jest to, aby towarzysząc w wyprawach 
Purkyniemu, nie doszedł do źródeł Łaby, a przede wszystkim nie wszedł na Śnieżkę. 
O bytności Czecha na tym szczycie, gdzieś na przełomie sierpnia i września 1847 r., 
mamy relację Kornela Ujejskiego.
„Zmówiłem się z Wincentym Polem, który dla zdrowia udał się do Warmbrunu. 
Tam dążyłem. (...) Odwiedziwszy Pola w Warmbrunie puściłem się w góry Karko-
noszów (Riesengebirge). Tę wycieczkę odbyłem z Purkinim, sławnym geologiem 
czeskim i z jego synami. Byłem na szczycie Śnieżnej góry (Schnee-Koppe) – gdzie 
nocowaliśmy. Rankiem dwóch synów Purkiniego i ja budowaliśmy z kamieni wielką 
piramidę. Zjawił się jakiś niemiec [sic! – przyp. aut.] i – pyta co robimy. Rzekłem: 
Für die polnische Unsterblichkeit!”11 – „Dla polskiej niepodległości!“.
Pol nie wspomina, aby znalazł się na Śnieżce, ale wprost trudno uwierzyć, by 
nie pokusił się o wejście na ten szczyt. Najlepszą zaś ku temu okazją była wyprawa 
wspomniana przez Ujejskiego. Należy się przy tym zastanowić, co sprawiło, że Pol 
w swych relacjach o bytności w Cieplicach „przemilczał z dziwną starannością osobę 
Ujejskiego”12, a Ujejski nic nie mówi o wejściu Pola na Śnieżkę? Logika wskazuje 
na to, iż na szczyt weszli obydwaj, a do tego wspólnie. Nie wątpią o tym też badacze 
dziejów polskiej turystyki w Karkonoszach, jak wspomniany tu już Ryszard Kincel13.
Obaj poeci, Pol i Ujejski, swoje spotkanie w Cieplicach zaplanowali dużo wcze-
śniej, jeszcze we Lwowie. Ten ostatni przybył do Cieplic 25 sierpnia i zamieszkał wraz 
z Polem. Musieli więc niemal bez przerwy ze sobą przebywać. Obaj byli wielkimi 
patriotami. Ale każdy z nich miał inne poglądy na niepodległość Polski i postawę 
10 W. Pol, Z wycieczki [list III], „BNZOssol.”, 1848, z. 1, s. 96.
11 K. Ujejski, Moja autobiografia, cz. 2 Wczoraj, „Lamus”, 1908/1909, z. 1, 95.
12 T. Mikulski, Spotkania... op. cit., s. 184.
13 R. Kincel, Sarmaci... op. cit., s. 141.
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wobec zaborców. Młodszy o 16 lat od Pola Ujejski skłaniał się ku rozwiązaniom ra-
dykalnym, rewolucyjnym. Starszy i doświadczony zrywami powstańczymi Wincenty 
Pol był już konserwatystą, w którym chyba właśnie dojrzewał pogląd o konieczności 
lojalizmu wobec zaborców. Mieszkając wspólnie obaj poeci, o różnych temperamen-
tach i różnych postawach życiowych oraz politycznych, musieli spędzać długie go-
dziny na dyskusjach. Różnice poglądów odnośnie niepodległości kraju doprowadzały 
zapewne do spięć. „Mocno wprowadzonemu w robotę spiskową Ujejskiemu trudno 
było uzgodnić punkt widzenia z przeciwnikiem wszelkich ruchów rewolucyjnych 
– Wincentym Polem”14. Kulminacja wzajemnych sporów mogła nastąpić podczas 
nocy spędzonej wspólnie w kaplicy na Śnieżce, służącej w tym czasie za schronisko 
turystyczne. Efektem tych „gwałtownych dysput i scen – których echa odbijają się 
po latach we wspomnieniach obu poetów”, był nie tylko nagły i samotny wyjazd 
Ujejskiego „po 10 dniach” z Cieplic15. Najprawdopodobniej odbiciem kłótni poetów 
była też scena opisana przez Ujejskiego na Śnieżce. Można przyjąć, oczywiście 
z maksimum ostrożności, że „Niemcem” (i to z małej litery) opisanym przez Ujej-
skiego był Wincenty Pol, postrzegany tam przez późniejszego autora „Maratonu”, 
raczej jako Pol von Pollenburg. Być może lojalistyczne przekonania Pola sprawiły, 
iż Ujejski mentalnie uznał go za Niemca, dlatego też odpowiedział mu tam po 
niemiecku: „Für die polnische Unsterblichkeit!”. Taka interpretacja wyjaśnia całko-
wite milczenie Wincentego Pola o Ujejskim i o ich wspólnej wyprawie na Śnieżkę. 
Tłumaczy również przyczyny, dla których Ujejski w tym fragmencie swej relacji nie 
wymienił Pola z nazwiska.
Niestety, nie zachowały się Księgi Śnieżki z okresu pobytu obu poetów w Kar-
konoszach. Mogłyby one dać odpowiedź na wiele dręczących nas pytań. Nie tylko 
potwierdzić ich wspólną wyprawę, ale być może ukazać trasy innych wędrówek, jak 
również dać świadectwo doznawanych podczas nich wrażeń. Pozwoliłyby przede 
wszystkim poznać uczucia, jakie targały nimi na szczycie. Czy ich myśli, jak wielu 
innych Polaków w tym miejscu, kierowały się ku zniewolonej ojczyźnie? Czy z tego 
szczytu próbowali dostrzec drogi wiodące ku jej niepodległości? Tego już nigdy się nie 
dowiemy na pewno. Pozostały nam tylko przypuszczenia i enigmatyczne świadectwa 
obu poetów. Z nich obu najszerzej o Karkonoszach pisał Wincenty Pol.
Na wiele elementów opisu Karkonoszy przez Wincentego Pola zwrócił uwagę, 
w znakomitej pracy o polskiej literaturze poświęconej Sudetom, prof. Jacek Kolbu-
szewski. Według niego poeta zwracał uwagę m.in. na fakt, iż cywilizacja zmieniła 
tu całkowicie krajobraz i charakter gór, a „ślady ludzkiej ingerencji odebrały krajo-
brazowi pożądaną z romantycznego punktu widzenia świeżość”16. Polowi brakowało 
swojskości tutejszego krajobrazu, „brak ptactwa dzikiego, a mianowicie ptaków 
drapieżnych, które wytępiono, i odkąd tu jestem nie widziałem jeszcze ptaka, co 
14 H.W. Rostkowski, Słynni ludzie... op. cit., s. 59.
15 R. Kincel, Sarmaci... op. cit., s. 142.
16 J. Kolbuszewski, Krajobraz i kultura... op. cit., s. 66.
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by nad górami zatoczył koło lub zawa-
chlował w chmurze”17. Ponadto, choć 
nieświadomie, Pol „zmitologizował” 
samą Śnieżkę, pięknie przez siebie 
określaną „Śnieżnicą”, nadając jej 
rolę „jakiegoś centralnego punktu 
w Europie środkowo-wschodniej”, na-
wiązując w ten sposób niemal do idei 
słowianofilstwa, wyznaczył jej miejsce 
centralne w Europie. Opisując Śnieżkę 
Pol „wyznaczając granice widzialności 
horyzontu wprawdzie mówił, że jest 
on w stosunku do swego znaczenia 
przestrzennego ograniczony, ale ogra-
niczył go punktami należącymi do 
dwóch różnych narodów”18: Wrocław 
i Praga czeska. Wincenty Pol jako 
geograf, relacjonujący dla pisma na-
ukowego, nie mógł sobie pozwolić na 
głębsze metafory i odnoszenie się do 
symboli. Dał za to bardzo dokładny 
„wykład geografii Sudetów”19.
Wielkie znaczenie dla Pola miała 
też przeszłość tych gór, a zwłaszcza ich 
związki z Polską. Podkreślał, iż „cała 
ta okolica jest od wieków własnością 
starożytnej rodziny Szafgoczów [pra-
widłowo: Schaffgotschów – przyp. 
aut.], pokrewnionej z rodem Piastów 
szląskich (...) Szafgocze są herbu 
polskiego „Junosza” (...) od Polaków Niemcami, a od Niemców Polakami zwani”20. 
Zwracał też uwagę na inne związki tej rodziny z Polską i Polakami21, jak znajdująca 
się w ich bibliotece tablica genealogiczna Piastów, pamiątki w wyprawy wiedeńskiej 
Sobieskiego i inne. Te właśnie uwagi i relacje Pola sprawiły, iż jego bytność w Kar-
konoszach została w 100 lat później utrwalona przez polskich mieszkańców Kotliny 
Jeleniogórskiej.
17 W. Pol, Z wycieczki [list III], „BNZOssol.”, 1848, nr 1, s. 95.
18 J. Kolbuszewski, Krajobraz i kultura... op. cit., s. 134.
19 Tamże, s. 134.
20 W. Pol, Z wycieczki [list III], „BNZOssol.”, 1848, nr 1, s. 96.
21 Por. J. Kolbuszewski, Krajobraz i kultura... op. cit., s. 79.
Fot.1. Płyta pamiątkowa w Jeleniej Górze-Cie-
plicach upamiętniająca spotkanie W. Pola  
z J. Purkyně (fot. zbiory własne Autora)
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Już bezpośrednio po II wojnie światowej w Jeleniej Górze jedna z głównych 
ulic otrzymała imię Wincentego Pola. Raczej nie stało się tak dla upamiętnienia 
pobytu tego uczonego i poety w Karkonoszach. Nazwę tę nadano bowiem wcze-
śniejszej Bolkenhainerstrasse22, gdy przemianowywano wszystkie ulice w mieście 
z niemieckich na polskie23. Natomiast mało kto wie, iż właśnie z powodu wizyty 
Wincentego Pola w Cieplicach Śląskich Zdroju, w tymże mieście przez krótki czas 
(1973-1977) jedna z ulic nosiła imię poety24. Jednak po przyłączeniu w czerwcu 
1976 r. Cieplic do Jeleniej Góry, gdzie już ul. Wincentego Pola istniała, zmieniono 
jej nazwę, podobnie jak wielu innych25. Od 1 stycznia 1977 r. za patrona otrzymała 
ona Tadeusza Brezę26.
Wizyta Wincentego Pola w Cieplicach w 1847 r. i jego tu spotkanie z innymi 
polskimi poetami, zostały w okresie powojennym natomiast utrwalone okolicznościo-
wą tablicą pamiątkową, którą ze względu na miejscu umieszczenia zwie się potocznie 
„kamieniem Wincentego Pola”. Znajduje się na on w Parku Norweskim, na lewym 
brzegu Wrzosówki, tuż przy mostku wiodącym do Muzeum Przyrodniczego, skryty 
w cieniu starej, pochylonej nad nim wierzby. Jest to duży blok skalny, z granitu 
karkonoskiego, o kształcie zbliżonym do odwróconej kropli wody. Jego wysokość 
wynosi ok. 2,7 m nad ziemią27. W 1962 r., z inicjatywy dr. Jerzego Kolankowskie-
go – lekarza i literata28, władze powiatowe umieściły na nim tablicę z napisem: 
22 Archiwum Państwowe we Wrocławiu Oddział w Jeleniej Górze (dalej: AP JG), Zarząd 
Miejski w Jeleniej Górze, sygn. 37. Początkowo imię Wincentego Pola miała nosić Schönaustr., 
ale ostatecznie nadano je wylotowej ulicy z miasta Bolkenhainerstr.
23 I. Łaborewicz, Zmiana nazw ulic Jeleniej Góry w 1945 r., „Rocznik Jeleniogórski”, 1997,t. 
29, s. 176-183; Tenże, Słownik ulic i innych nazw miejskich Jeleniej Góry, od średniowiecza do 
2000 r., Jelenia Góra 2001, s. 35.
24 AP JG, Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Cieplicach Śląskich Zdrój, sygn. 27, s. 237: „Uchwała 
Nr XXXV/107/73 z dnia 27 lutego 1973 r. Miejskiej Rady Narodowej w Cieplicach Śl. Zdroju 
w sprawie ustalenia nazewnictwa ulic nowoprojektowanych w rejonie ul. 15-Grudnia (dziś ul. 
Wojciecha Tabaki – I.Ł.) w Cieplicach Śl. Zdroju”. W § 2 tejże uchwały napisano: „Ulicy no-
woprojektowanej łączącej ul. 15-Grudnia z ul. H. Kołłątaja (pierwszej od strony wałów) nadać 
nazwę: ul. Wincentego Pola. Uzasadnienie: Wincenty Pol – poeta przebywał na terenie Cieplic 
w roku 1847 na kuracji. W tym też roku spotkał się z Kornelem Ujejskim i Janem Purkyne”.
25 Por. I. Łaborewicz, Zmiana nazw ulic Jeleniej Góry w 1976 r., „Skarbiec Ducha Gór”, 2001, 
nr 1(17), s. 33-34.
26 I. Łaborewicz, Słownik ulic i innych nazw miejskich Jeleniej Góry, od średniowiecza do 2000 r., 
Jelenia Góra 2001, s. 9, 59.
27 Kamień ten wydobyto prawdopodobnie z dna rzeki i ustawiono go na tym miejscu w lipcu 1909 r., 
z okazji otwarcia pobliskiego parku, założonego przez właściciela leżącej niedaleko fabryki maszyn 
papierniczych Eugena Füllnera. Znajdował się tu napis o przypuszczalnej treści: „Füllner Park” 
(Park Füllnera). Po 1945 r. tablicę usunięto, a park przemianowano na „Park Norweski”.
28 Z. Domosławski, Jerzy Kolankowski (17.03.1915 – 30.07.2001), „Rocznik Jeleniogórski”, 
2001, t. 33, s. 164-165.
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„Dla upamiętnienia spotkania poetów polskich Wincentego Pola i Kornela Ujej-
skiego z wybitnym czeskim przyrodnikiem Janem Purkyně u wód w Cieplicach Śl. 
W sierpniu 1847 roku. Społeczeństwo Ziemi Jeleniogórskiej. 2. IX 1962”. Jej uro-
czyste odsłonięcie uświetniło otwarcie „Września Jeleniogórskiego” – cyklu imprez 
kulturalnych, organizowanych od 1958 r. corocznie w Kotlinie Jeleniogórskiej. Pre-
tekstem do ufundowania tablicy była przypadająca wówczas 90. rocznica śmierci 
Wincentego Pola29, a nie bez znaczenia był efekt propagandowy. Jak pisano bowiem: 
„Pol nigdy nie wątpił o jedności Śląska z Macierzą”30.
Wincenty Pol przebywał w Karkonoszach tylko raz i to dość krótko – niecały 
miesiąc. W swojej relacji z tego pobytu nie napisał jednak praktycznie nic o wy-
prawach w góry, które bez wątpienia odbywał. Istnieje duże prawdopodobieństwo, 
iż milczenie to jest wynikiem gorących sporów politycznych, prowadzonych z prze-
bywającym z nim wówczas Kornelem Ujejskim, towarzyszem tychże wycieczek. Jeśli 
przypuszczenia te udałoby się potwierdzić, choćby przez dotarcie do nowych źródeł, 
np. w postaci relacji Jana Ewangelisty Purkyniego, okazałoby się, iż szczyt Śnieżki 
był świadkiem ważnych rozdziałów w historii polskiej literatury i walki o niepod-
ległość. Z pewnością natomiast pobyt Pola pod Śnieżką stał się po 1945 r. ważnym 
elementem propagandy politycznej oraz niezbędnym dla osiadłych tu wówczas ludzi 
elementem „oswajania krajobrazu”, który stał się dla nich nową ojczyzną.
ANEKS
Poświęcone Karkonoszom fragmenty relacji  
Wincentego Pola z jego wędrówki po Śląsku w 1847 r.
Wincenty Pol, Z wycieczki [list I], 
„Biblioteka Naukowego Zakładu imienia Ossolińskich”, 1847, nr 11, s. 550:
„Już od miasta Brzegu – gdzie się gościńce handlowe dawnej Polski schodziły ku 
Odrze – widać na zachodzie smugę błękitną jakiegoś górzystego grzbietu, który się z każ-
dą chwilą podnosi, i coraz wyraźniejsze przybiera kształty. Są to olbrzymie góry po czesku 
Korkonoszami zwane, których pasmo w okolicy Oławy występuje już tak wyraźnie, iż kto 
je zna dokładnie, rozpoznać może i policzyć pojedyńcze szczyty.
Gdyśmy się ku Wrocławowi zbliżali, ujrzeliśmy górę Sobotę w błękitnem oddaleniu, 
w kształcie olbrzymiego kopca wznoszącą się na trzonie obszernych równin, które od gór 
korkonowskich spływają ku Odrze. Po prawej stronie przed Wrocławiem jeszcze, okazał 
29 Por.: I. Łaborewicz, Kamień Wincentego Pola, „Kuryer Jeleniogórski”, 1997 (13.11.), nr 44, s. 11.
30 J. Kolankowski, Kamień Wincentego Pola, „Nowiny Jeleniogórskie”, 1962, nr 23, s. 5.
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się powoli grzbiet wyżyn trzebnickich, który jest przedłużeniem gór tarnowskich na 
północy, i z niemi razem odgranicza na wielkiej przestrzeni dorzecze Odry od dorzecza 
Wisły. Starożytnemi wieżami swojemi powitał nas Wrocław, i chwil kilka poźniej ujrze-
liśmy się wśród wrzawy prawdziwego pogranicza i ruchu handlowego miasta.”
Wincenty Pol, Z wycieczki [list III], 
„Biblioteka Naukowego Zakładu imienia Ossolińskich”, 1848, nr 1, s. 94-96:
„Jesteśmy tedy w Warmbrunie, wśród pięknej górskiej okolicy, i widok z kąpielowej 
galeryi na pasmo „gór olbrzymich”, które Czesi „Korkonoszami” nazywają, przypomina 
na pierwszy rzut oka widok z nowotarskiej doliny na Tatry; z tą tylko różnicą, że najniższa 
z turni tatrzańskich jest wyższa od „góry śnieżnej”, która tu nad całem pasmem panuje; 
z tą tylko różnicą, że tu jest skala wszystkiego mniejsza, a tem samem i gra napowietrznych 
zjawisk nie tyle potężna, i cały charakter roślinności nie tyle północny. Okolica Warmbrunu 
należy jeszcze do doliny Szmideberskiej, rozłożonej na obszarze rzeki Bobra, położonej 
zacisznie w ostępie powyższych działów i poderwanych szczytów luźnego granitu; stąd też 
jest uderzającem zjawisko tutejszej roślinności, która przypomina cieplejsze okolice Europy 
środkowej, i miejscowo jest tutaj może cieplej, niż na całym Szląsku, przynajmniej latem, 
– owocowych drzew wiele, winem opięte wszystkie mury i domy, a rodzaj traw i zieloność 
trawników świadczy tu pomimo to jednak o jędrnym oddechu górskiego powietrza.
Całe te góry są bardzo osiadłe, i to nadaje im nieco inny wyraz od gór naszych, – są 
i tu leśne regle, jak u nas, a nad nimi odrzyna się kraina lasów, pasmem kosodrzewiny; 
ale uderzającym jest ten brak ptactwa dzikiego, a mianowicie ptaków drapieżnych, które 
wytępiono, i odkąd tu jestem, nie widziałem jeszcze ptaka, coby nad górami zatoczył koło, 
lub zawachlował w chmurze, – tylko w krainie kosodrzewu ozwie się czasem samotnym 
głosem śnieżny skowronek. Nie widziałem tu także dotąd jeszcze tego porannego i wie-
czornego igrzyska mgły suchej i białych tumanów górskich, które u nas widokom górskim 
tyle dodają uroku, – od dwóch tygodni ciągła pogoda, ani jednej chmurki, ani jednej burzy 
górskiej, ani jednego gromu, chociaż często przypieka słońce tak mocno, żeby się zebrać 
mogło na grzmot. Nie widzę tu także tego bogactwa wód górskich, co u nas, – szumu wód 
brak tej okolicy i rzeźwiącego chłodu owych nocy tatrzańskich. Słowem mówiąc jest to 
najdrobniejszy widok alpejskiej natury, jaki tylko mieć można. Wszakże to umiarkowanie 
jest właśnie co ludziom najbardziej dogadza, zwłaszcza w kąpielach; i Warmbrun słynie 
szeroko jako zakład kąpielowy, ze względu szczęśliwego położenia swojego i pięknych 
okolic. Mnóstwo jest tu zajmujących miejsc, godnych widzenia, a ułatwienie do wycieczek 
wielkie; dla mnie wszakże jak na teraz ma najwięcej interesu sam Warmbrun.”
Wincenty Pol, Z wycieczki [list IV], 
„Biblioteka Naukowego Zakładu imienia Ossolińskich”, 1848, nr 3, s. 322-327:
„Od kilku dni robiemy małe wycieczki z panem Purkinie i synami jego; a że 
w górach najżywiej przecie zajmuje natura, starałem się poznać nieco bliżej Sudety. 
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Zwykle jedziemy do jakiegoś pewnego punktu, a dalej idziemy pieszo, – i to jest 
pierwsza lekcyja praktyczna nauk przyrodzonych, którą pan Purkinie daje synom 
swoim pod niebem „gór olbrzymich” w tym pięknym gabinecie natury. Jest to nie-
zawodnie najlepsza metoda naukowa, i kto śród żyjącej natury weźmie poświęcenie 
umiejętności, ten przylgnie z miłością do niej, a zostawszy badaczem natury podsłucha 
jej tajemne głosy, niewniesie trupich teoryi do galeryi żywych obrazów, nieoziębi 
ducha na długiej drodze analizy, lecz przezwycięży w sobie nawet boleść anatoma, 
i odda to z życiem, co z życia poszło i co żywe światu przekazać wypada.
Śród widoków natury przychodzi najtrudniej uchwycenie całości obrazu, – a uchwy-
cić go potrzeba; bo łatwiej jest się spuszczać z ogółu do szczegółu, niż wznieść się po 
szczeblach szczegółów na pewne stanowisko powszechne. Ztąd też będzie najlepiej dla 
ocenienia właściwego stanowiska, jakie Sudety zajmują na powierzchni europejskiego 
lądu, rzucić okiem na obszar północnego wschodu Europy.
Górzyste pasmo Sudetów legło w przedłużeniu Karpat, w tej przekątnej linii, 
która powierzchnię europejskiego lądu dzieli na cześć północno-wschodnią. równą, 
i południowo-zachodnią górzystą. Na południowym wschodzie oddziela je od Karpat 
znaczna wklęsłość ziemi „łęgiem morawskim” zwana – na północnym zachodzie nik-
nij, one w równinach germańskiego niżu, który opada ku Bałtykowi, i na niemieckie 
pomorza. Sudety są tedy niejako jednym z owych graniczników tych olbrzymich 
równin północnego wschodu Europy, które się od nich wylały w jedną, stronę aż po 
Kaukaz i Ural, a w drugą aż po łańcuchy północnych Karpat i skalistą wysoczyznę 
gór skandynawskich – są one niejako progiem środkowej Europy górzystej, jak były 
rzeczywiście niegdyś wyniosłem brzegowiskiem jakiegoś śródziemnego morza, które 
zalewało całą przestrzeń od nich aż po Kaukaz, po Ural, po Karpaty i skandynawskie 
góry. Całe pasmo Sudetów składa się właściwie z trzech oddzielnych części, różnych co 
do mas geologicznych, które im za podstawę służą, i kształtów powierzchni swojej.
Pierwsza część wschodnia Sudetów poczyna się u obszaru górnej Odry, i sięga 
aż po rzekę Nissę w hrabstwie Glackiem. Średnie Sudety zajmują przestrzeń od 
Glackiej Nissy aż po obszar górnego Bobra rzeki i Strygowską Wodę.
Zachodnie w końcu poczynają się tu, a legły aż po dolinę Łużyckiej Nissy; i ta to 
właściwie część ostatnia zwana jest „Korkonoszami” czyli „górami olbrzymiemi”.
Wody całej północnej połaci Sudetów odlały się pomiędzy górnym obszarem 
Odry a łużycką Nissą ku Odrze, i całe pasmo opada zwolna na jej dolinę.
Pomienione trzy części Sudetów wspólnym połączone grzbietem, nie są ściśle 
oddzielone od siebie, ale łączą się przeciwnie w licznych ogniwach form przechodnich 
z sobą. Sam grzbiet tylko jest znacznie nad poziom wyniesiony, i tylko ten grzbiet należy 
do gór właściwych średniej wysokości; poziom zaś, który od niego opada ku północy 
na Odrę, jest raczej wysoczyzną dolinami rzek przerwaną w kilku miejscach tylko, a na 
trzonie tej wysoczyzny wznoszą się dopiero poniższe pasma górzyste, rumowiska luźnych 
granitów, i nagie poderwane skałki wapienne, które nadto jeszcze piękną wegetacyją 
okryte i wodami ożywione, dodają tyle wdzięku i malowniczości tym widokom górskim, 
przypominając częstokroć śmiałemi linijami i nagością skał, widoki alpejskiej natury.
Na paśmie „gór olbrzymich” wystrzelił najwyżej szczyt góry „Śnieżnicy” czyli 
„Śnieżnej kopy”, bo na 4,955 stóp nad powierzchnią morza Bałtyckiego. „Śnieżnica” 
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należałaby tedy u nas do połonin niższych; tutaj wszakże panuje ona na całej prze-
strzeni, w jednę stronę od źródeł Dunaju aż do gór skandynawskich, a w drugą od 
Tatrów aż po Bałtyk. Granice jednak widnokręgu oznaczają miasta Wrocław i Praga 
czeska, a w dnie pogodne można się ze szczytu „Śnieżnicy” uzbrojonem okiem dopa-
trzyć i wież starej Pragi. Cały obszar „gór olbrzymich” jest mały, bo zajmuje zaledwo 
20 mil kwadr. Sam grzbiet ciągnie się na całej przestrzeni po nad górna granicą lasów, 
średnia wysokość wysoczyzny sięga do 1.000 stóp, a ponad nią wznoszą się pojedyńcze 
pagórki i pasma górzyste na 300 – 500 stóp jeszcze wyżej.
Daty te dają niejako ogólne wyobrażenie o stosunkach poziomu tej górskiej 
krainy, którą dla podróżnych ożywia wielka liczba historycznych pomników, starych 
zamczysk, legiend miejscowych i starożytnych podań. Śród tych grają największą rolę 
podania o duchu górskim zwanym. „Rybecal”, który ma prawo nad każdym, co wśród 
tych gór mieszka albo je odwiedza – a że tutaj wszystko na korzyść obrócić umieją, 
więc można nabyć w ciągu podróży i broszury opisujące całe dzieje tego górskiego 
psotnika i w lada budzie lub gospodzie można się spotkać z mnóstwem cacek, które 
wyobrażają wizerunek jego na szkle lub drzewie rżnięty; szczególniej zaś jest to już 
niejako obowiązkiem podróżnego, gdy na powyższe góry wstępuje, kupić sobie długi 
kij alpejski, który u góry zakrzywiony kończy się potworną twarzą Rybecala.
Chociaż lud miejscowy mówi dotąd z przestrachem o nim, nie świadczą powieści 
bynajmniej o tym, aby to miał być duch złośliwy; przeciwnie jak się zdaje jest to ku-
bek w kubek nasz Twardowski na Krzemionkach i wielka liczba podań krakowskich 
powtarza tu się dosłownie prawie, i on wojuje z czartami i ma swoją kazalnicę na skale, 
lubi psoty i jowialne koncepta, a w jednym nawet egzemplarzu nabyliśmy Rybecala 
ustruganego z drzewa, który miał uczciwą kapotę, brodę poważną i czapkę rogatą. 
Pomyślałem sobie, że to niepośledni odwet za kusego Mefistofelesa, którym u nas 
dzieci straszą i którego towarzyszami niegdyś narabiał Twardowski. Cóż to z tym robić? 
Gniewać nie można się było; więc kupiliśmy psotnika w kapocie i poszliśmy dalej, 
a nie wątpię, że się ktoś jeszcze kiedyś znajdzie, co nam szeroko i uczenie dowiedzie 
tego, że Rybecal i Twardowski jest jedną osobą, jak tego niegdyś dowodzono, że nam 
Niemcy w osobie Fausta Twardowskiego zabrali.
Salvo libero veto! – dodawano po staremu, głosując na cokolwiek; więc też i my 
przestaniemy na jedności Rybecala i Twardowskiego, dodając Salvo Copernico, którego 
sobie wziąć przez żaden sposób nie damy, bo bajka druki, ale to większa, że słońce stoi, 
a świat się obraca i nie stoi w miejscu – jest to odkrycie bardzo ważne, szczególniej dla czasów 
naszych, bo nie wiedząc nawet o tym i my się obracać musimy razem z resztą świata.”
Did Wincenty Pol Visit Mt Śnieżka  
and What Were the Consequences of it?
Summary
Wincenty Pol stayed in Cieplice Śląskie (Silesian Thermal Springs), at 
the foothills of the Karkonosze Mountains, from 17th August to 10th September 
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1847. At that time, among others, he met Kornel Ujejski, with whom he shared 
an apartment, and Jan Ewangelista Purkině, with whom, as he himself wrote, he 
made “little trips” to the mountains. Although in his Letters he did not mention a trip 
to Mount Śnieżka, it seems improbable that such a distinguished researcher and tour-
ist should not climb the highest peak of the Sudety Mountains, especially that according 
to the contemporary life-style canon of the patients benefiting from the thermal springs 
and of the tourists visiting the Krakonosze region that trip was a must. However, in his 
report Ujejski wrote: “(...) I went to the Karkonosze Mountains (...). I made that trip 
with Purkině, (...) and with his sons. I was on top of Mt Śnieżka (...) – where we stayed 
overnight. In the morning Purkině’s two sons and I built a huge pyramid of stones. 
Some German guy then appeared and asked what we were doing. I answered: “Für die 
polnische Unsterblichkeit!“ Probably such a revolutionary aspiration for independence 
in a young poet became the reason for the dispute he then had with Pol. As a result 
of it they would later not mention each other in their memoirs. If it had been so, 
the top of Mt Śnieżka could have witnessed an important chapter in the history 
of Polish literature and an interesting episode in the struggle for independence. And cer-
tainly Pol’s stay in the Karkonosze Mountains became after 1945 a significant element 
of the political propaganda and for the Poles living there at that time an important 
factor of “landscape familiarisation” and of their new “little homeland”.
Izba Pamięci Wincentego Pola jest placówką muzealną w Gdańsku Sobiesze-
wie. Od 2006 r. znajduje się w strukturze Miejskiego Domu Kultury w Gdańsku. 
Wpisując się w kulturotwórczą misję MDK, pełni funkcję przede wszystkim eduka-
cyjną. Pragniemy przedstawić tę placówkę ze szczególnym uwzględnieniem historii 
jej powstania jako społecznej inicjatywy oraz zaprezentować wydarzenia, które 
się w niej obecnie odbywają. 
Utworzona w 1974 r. z inicjatywy Komisji Krajoznawczej ZW PTTK w Gdań-
sku, Izba Pamięci Wincentego Pola aż do 2006 r. była zarządzana społecznie. Poza 
wyżej wymienioną Komisją największe zasługi dla jej utworzenia i działalności miał 
Komitet Osiedlowy w Sobieszewie oraz tutejsza Szkoła Podstawowa (nr 87), która 
stanowiła pierwszą siedzibę Izby. Od 1977 r. instytucja działa w budynku przy ulicy 
Turystycznej 3, gdzie mieści się też Filia Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej, siedziba 
Rady Osiedla i Stowarzyszenia Przyjaciół Wyspy Sobieszewskiej oraz, od czerwca 
2004 r., oddział Miejskiego Domu Kultury w Gdańsku. Jest to więc swoiste centrum 
edukacji i kultury dla naszej dzielnicy zamieszkałej przez 3,5 tysiąca mieszkańców, 
a w okresie letnim odwiedzane przez tysiące turystów z Polski i zagranicy. 
Powstanie placówki wiązało się z poprzedzającymi to wydarzenie obchodami 
dwóch rocznic: stulecia śmierci Wincentego Pola oraz stulecia zorganizowanej tury-
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styki polskiej. Celem powołania Izby było upamiętnienie zasług Wincentego Pola 
oraz rozpropagowanie sylwetki tego poety, pisarza, geografa i krajoznawcy, którego 
twórczość literacka oraz dorobek naukowy posiadają duże znaczenie dla regionu 
Wyspy Sobieszewskiej. 
Wincenty Pol po raz pierwszy przebywał na Żuławach i Pomorzu Gdańskim 
w latach 1831-1832 jako uczestnik powstania listopadowego. Podczas jego następnego 
pobytu w 1842 r. powstała relacja z podróży po Żuławach uchodząca za pierwszy do-
kładny opis tego regionu. Pol zawarł w niej fragment dotyczący przerwania przez Wisłę 
lądu w miejscowości Górki. Przełom rzeki nazwał Wisłą Śmiałą. Nazwa ta stosowana 
jest do dnia dzisiejszego.
Realizacja popularyzatorskich i edukacyjnych zamierzeń twórców Izby Pamięci 
Wincentego Pola w praktyce działalności placówki polegała m.in. na organizowaniu 
w obiekcie spotkań i odczytów krajoznawczych oraz przede wszystkim na zbieraniu 
pamiątek związanych z życiem Wincentego Pola. Dobór zgromadzonych w obiek-
cie eksponatów, takich jak książki, fotografie, listy, obrazy, mapy oraz fotokopie 
rękopisów korespondencji pisarza (m.in. z Juliuszem Kossakiem oraz Radą Miejską 
Stołecznego Miasta Lwowa), usytuował sylwetkę Wincentego Pola w kontekście 
historycznych wydarzeń jego epoki takich jak powstanie listopadowe czy Wiosna 
Ludów. W skład ekspozycji weszły także pomnik, popiersie i portret Wincentego 
Pola. Dodatkowo w Izbie Pamięci Wincentego Pola umieszczono informacje i zbiory 
prezentujące historię powstania Wyspy Sobieszewskiej oraz jej atrakcje turystyczne. 
Innym pomysłem społecznych kustoszy było wzbogacenie ekspozycji o przedmioty 
codziennego użytku z regionu Żuław, wśród których szczególne miejsce zajmują 
dawne akcesoria rybackie, z których najstarsze pochodzą z końca XIX w.
Dzięki staraniom społecznych opiekunów placówki oraz pracowników MDK 
Gdańsk, od stycznia 2006 r. Izba Pamięci Wincentego Pola znajduje się w strukturze 
sobieszewskiej „Wyspy Skarbów”, działającego od czerwca 2004 r., najmłodszego 
oddziału Miejskiego Domu Kultury w Gdańsku. Podejmując wyzwanie zajmowania 
się instytucją o charakterze muzealnym, jako nowi opiekunowie staramy się twórczo 
kontynuować wysiłki swoich poprzedników. Nasze działania przebiegają dwutorowo: 
są to zarówno prace gospodarczo-organizacyjne związane z przygotowaniami grun-
townego remontu placówki, ewidencją zbiorów jak i akcje promocyjno-edukacyjne 
skierowane do mieszkańców Wyspy Sobieszewskiej oraz odwiedzających te regiony 
turystów. Nasze działania promocyjne zaczęliśmy od upowszechniania wiedzy o pa-
tronie Izby Pamięci wśród młodych mieszkańców naszej dzielnicy, co urzeczywistniło 
się w zorganizowanie dla nich konkursu plastycznego oraz recytatorskiego w marcu 
i kwietniu 2006 r. Konkurs plastyczny odbywał się w Izbie Pamięci Wincentego 
Pola, dzięki czemu młodzi uczestnicy konkursów mieli możliwość bezpośredniego 
i twórczego zapoznanie się z eksponatami tam zgromadzonymi. We współpracy 
z istniejącym od 1994 r. Stowarzyszeniem Przyjaciół Wyspy Sobieszewskiej, wzboga-
ciliśmy program naszej działalności o imprezy promujące Izbę Pamięci Wincentego 
Pola w kontekście turystycznych walorów naszego regionu. Przykładem takiego 
wydarzenia jest „Polówka” – impreza plenerowa z okazji 199. rocznicy urodzin 
Wincentego Pola, połączona z wiosenną inauguracją szlaku rowerowego wokół 
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Wyspy Sobieszewskiej, której pierwsza edycja odbyła się 22 kwietnia 2006 r. Warto 
dodać, że wspomniany szlak rowerowy, powstał w listopadzie 2005 r. i nosi imię 
Wincentego Pola. Ważnym elementem naszej działalności popularyzującej wiedzę 
o Izbie Pamięci Wincentego Pola, było również umieszczenie opisu tego obiektu 
na stronie internetowej Domu Kultury „Wyspa Skarbów” (www.wyspa.skarbow.
mdk.gda.pl i www.wyspa.skarbow.prv.pl) oraz na stronie Miejskiego Domu Kultury 
w Gdańsku (www.mdk.gda.pl). Strona „Wyspy Skarbów” posiada również linki do 
ciekawych informacji o Wincentym Polu. 
Inne działania promocyjne zostaną podjęte po przeprowadzeniu koniecznego 
remontu w Izbie. Mamy nadzieję, że w 2007 r. będziemy w stanie otworzyć tę pla-
cówkę w zmodernizowanym wymiarze. Z okazji 200. rocznicy urodzin patrona naszego 
muzeum zamierzamy od początku 2007 r. przeprowadzić konkursy: plastyczny, literacki 
i recytatorski, które będą skierowane do dzieci i młodzieży z województwa pomorskie-
go. Rozstrzygnięcie konkursów i uroczyste wręczenie nagród odbędzie się w kwietniu, 
podczas drugiej edycji imprezy „Polówka”.
Już teraz zainteresowanie ekspozycją Izby Pamięci Wincentego Pola jest dość 
znaczne, do czego przyczynia się najprawdopodobniej turystyczny charakter Wyspy 
Sobieszewskiej. Jesteśmy otwarci na współpracę organizacyjną oraz merytoryczną 
z wszelkimi instytucjami o charakterze muzealnym oraz naukowymi. 
The Remembrance Hall Dedicated to Wincenty Pol  
at the “Treasure Island” City Cultural Centre
Summary
The presentation of the Remembrance Hall dedicated to Wincenty Pol in Gdańsk-
-Sobieszewo and of the initiatives connected with this institution 
History, exhibits and the plans for the future of the museum institution – the Remem-
brance Hall dedicated to Wincenty Pol in Gdańsk Sobieszewo. The information about the plans 
and the undertaken initiatives of the City Cultural Centre in Gdańsk, which is the manager 
of the institution, aimed at the popularisation of Wincenty Pol, in particular among children 
and youths.
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